Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen

Gesetz zur Erganzung des Gesetzes uber steuerliche Begleitregelun-
gen zum Austritt des Vereinigten Koénigreichs GroBbritannien und
Nordirland aus der Europaischen Union (Brexit-Steuerbegleitgesetz —
Brexit-StBG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. | S. 434), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3214) geédndert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltslibersicht wird nach der Angabe zu § 66 folgende Angabe eingeflgt:

,§66a Ubergangsregelung zum EU-Passregime*.

2. Nach § 66 wird folgender § 66a eingeflgt:

,§ 66a
Ubergangsregelung zum EU-Passregime

Scheidet das Vereinigte Kénigreich GroBbritannien und Nordirland aus der Euro-
paischen Union mit Ablauf des 29. Marz 2019 ohne Abschluss eines Abkommens
Uber den Austritt aus der Europaischen Union und der Europaischen Atomgemein-
schaft nach Artikel 50 Absatz 2 Satz 2 des Vertrages Uber die Europaische Union
aus, so kann die Bundesanstalt zum Schutz der Versicherungsnehmer und der Be-
gunstigten von Versicherungsleistungen bestimmen, dass die §§ 61 bis 66 und 169
auf Versicherungsunternehmen mit Sitz im Vereinigten Kénigreich GroBbritannien
und Nordirland, die am 29. Marz 2019 nach § 61 Absatz 1 Satz 1 und § 169 Absatz 1
Satz 1 Uber eine Niederlassung oder im Wege des grenzlberschreitenden Dienstleis-
tungsverkehrs im Inland tatig sind, flr einen Zeitraum von bis zu 21 Monaten nach
dem Zeitpunkt des Ausscheidens, ausschlieBlich fur die Zwecke der Abwicklung der
bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens abgeschlossenen Versicherungsvertrage ent-
sprechende Anwendung finden und dass fir diesen Zeitraum Vorschriften des Teils
2, Kapitel 1, Abschnitt 7, Unterabschnitt 3 auf diese Unternehmen keine Anwendung
finden. Die Anordnung kann auch durch Allgemeinverfigung ohne vorherige Anhé-
rung angeordnet und 6ffentlich bekannt gegeben werden.”

3. In § 310 Absatz 2 wird nach der Angabe ,§§ 20, 36" ein Komma und die Angabe
,§ 66a“ eingeflgt.
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Artikel 2

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September
1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Juli 2018 (BGBI.
| S. 1102) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die InhaltsUbersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 25a wird wie folgt gefasst:

,§ 25a Besondere organisatorische Pflichten, Bestimmungen fir Risikotrager; Verordnungsermachtigung*.

b) Die Angabe zu § 25n wird wie folgt gefasst:

,§ 25n Einstufung als bedeutendes Institut*.

c) Die Angabe zu § 64m wird wie folgt gefasst:

,§ 64m Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des Kreditwesengesetzes®.
2. § 1 Absatz 21 wird wie folgt gefasst:

»(21) Risikotrager und Risikotragerinnen sind Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, de-
ren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt.*

3. § 25a wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.9 25a

Besondere organisatorische Pflichten, Bestimmungen fir Risikotrager; Verord-
nungsermachtigung®.

b) Absatz 5a wird wie folgt gefasst:

,(5a) Auf Risikotrager und Risikotragerinnen bedeutender Institute, deren jéhr-
liche fixe Vergltung das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allge-
meinen Rentenversicherung im Sinne des § 159 SGB VI Uberschreitet und die
keine Geschéaftsflhrer, Betriebsleiter und &hnliche leitende Angestellte sind, die
zur selbstédndigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt
sind, findet § 9 Absatz 1 Satz 2 des Kiindigungsschutzgesetzes mit der MaB3gabe
Anwendung, dass der Antrag des Arbeitgebers auf Auflésung des Arbeitsverhalt-
nisses keiner Begriindung bedarf. § 14 Absatz 1 des Kiindigungsschutzgesetzes
bleibt unberlhrt.*

c) Nach Absatz 5a werden folgende Abséatze 5b und 5c eingeflgt:

,(5b) Ein bedeutendes Institut hat auf der Grundlage einer Risikoanalyse ei-
genverantwortlich die Risikotrager und Risikotragerinnen zu ermitteln. Dabei sind
immer mindestens die Kriterien geman den Artikeln 3 und 4 der Delegierten Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2014 der Kommission vom 4. Marz 2014 zur Ergénzung
der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hin-
blick auf technische Regulierungsstandards in Bezug auf qualitative und ange-
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messene quantitative Kriterien zur Ermittlung der Mitarbeiterkategorien, deren
berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt
(ABI. L 167 vom 6.6.2014, S. 30), die durch die Delegierte Verordnung (EU)
2016/861 vom 18. Februar 2016 (ABI. L 144 vom 1.6.2016, S. 21) geandert wor-
den ist, zugrunde zu legen. Das Institut teilt den betroffenen Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen die Einstufung als Risikotrager mit. Die Risikoanalyse ist schriftlich
oder elektronisch zu dokumentieren und regelmaBig zu aktualisieren. Ausnah-
men geman Artikel 4 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014
bedirfen der Zustimmung der Geschéftsleitung und der Kenntnisnahme durch
das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan.

(5c) Die nach Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 der Delegierten Verordnung (EU) Nr.
604/2014 der Kommission vom 4.Marz 2014 zur Ergé&nzung der Richtlinie
2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf techni-
sche Regulierungsstandards in Bezug auf qualitative und angemessene quantita-
tive Kriterien zur Ermittlung der Mitarbeiterkategorien, deren berufliche Tatigkeit
sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt (ABI. L 167 vom
6.6.2014, S. 30) an die Aufsichtsbehdérde zu stellenden Antrage sind unverzig-
lich, spatestens jedoch sechs Monate nach Ablauf des Geschéftsjahres, zu stel-
len.*

§ 25n wird wie folgt gefasst:

»§ 25N
Einstufung als bedeutendes Institut

(1) Ein Institut ist bedeutend im Sinne des § 25a Absatz 5a, wenn seine Bilanz-
summe im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlosse-
nen Geschéaftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht oder Uberschritten hat, es sei denn,
das Institut weist der Aufsichtsbehdrde gemal § 1 Absatz 5 des Kreditwesengeset-
zes auf der Grundlage einer Risikoanalyse gemaR Absatz 5 nach, dass es nicht be-
deutend ist.

(2) Als bedeutende Institute im Sinne des Absatzes 1 gelten

1. Institute, die eine der Bedingungen geméanB Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertra-
gung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht Uber Kreditinsti-
tute auf die Europaische Zentralbank (ABI. L 287 vom 29.10.2013, S. 63; L 218
vom 19.8.2015, S. 82) erfiillen,

2. Institute, die als potentiell systemgeféahrdend gemai § 20 Absatz 1 Satz 3 des
Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes eingestuft wurden, und

3. Finanzhandelsinstitute geman § 25f Absatz 1.

(3) Die Aufsichtsbehérde gemal § 1 Absatz 5 kann ein Institut, dessen Bilanz-
summe im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letzten drei abgeschlosse-
nen Geschéftsjahre 15 Milliarden Euro nicht erreicht hat, als bedeutend im Sinne des
Absatzes 1 einstufen, wenn dies hinsichtlich der VerglUtungsstruktur des Instituts so-
wie hinsichtlich Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und Internationalitét der Ge-
schéftsaktivitdten geboten ist. Geboten ist eine Einstufung als bedeutend insbesonde-
re dann, wenn
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1. das Institut hohe auBerbilanzielle Positionen aufweist, insbesondere in derivati-
ven Instrumenten,

2. das Institut in hohem Umfang als Originator, Sponsor oder Investor von Verbrie-
fungstransaktionen tatig ist oder sich hierfir einer Verbriefungszweckgesellschaft
geman Artikel 4 Absatz 1 Nummer 66 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 be-
dient,

3. das Institut hohe Positionen im Handelsbuch geman Artikel 4 Absatz 1 Nummer
86 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 inne hat oder

4. die Vergutungsstrukturen innerhalb des Instituts durch einen hohen Anteil variab-
ler Vergitung an der Gesamtvergitung gekennzeichnet sind.

(4) Wird ein gruppenangehdriges Institut als bedeutend im Sinne des Absatzes
1 eingestuft, gelten auch alle anderen Institute, die derselben Gruppe angehéren und
deren jeweilige Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der letz-
ten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht oder tberschrit-
ten hat, als bedeutend.

(5) Bei der Risikoanalyse sind insbesondere die GréBe des Instituts, seine Ver-
gUtungsstruktur sowie Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und Internationalitat der
Geschéaftsaktivitaten sowie Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 bis 4 entsprechend zu berlck-
sichtigen. Die Risikoanalyse muss plausibel, umfassend und fur Dritte nachvollzieh-
bar sein. Sie ist jahrlich durchzufiihren und schriftlich oder elektronisch zu dokumen-
tieren.”

In § 49 wird nach der Angabe ,48u Absatz 1 und 7 ein Komma und die Angabe
»9 53b Absatz 12“ eingefligt.

In § 53b wird folgender Absatz 12 angeflgt:

»(12) Scheidet das Vereinigte Kdnigreich GroBbritannien und Nordirland aus der
Europaischen Union mit Ablauf des 29. Marz 2019 ohne Abschluss eines Abkom-
mens Uber den Austritt aus der Europédischen Union und der Européischen Atomge-
meinschaft nach Artikel 50 Absatz 2 Satz 2 des Vertrages Uber die Européische Uni-
on aus, so kann die Bundesanstalt zur Vermeidung von Nachteilen fur die Funktions-
fahigkeit oder die Stabilitat der Finanzmarkte bestimmen, dass auf die Unternehmen
mit Sitz im Vereinigten Kdnigreich GroBbritannien und Nordirland, die am 29. Marz
2019 nach Absatz 1 im Inland Uber eine Zweigniederlassung oder im Wege des
grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehrs Bankgeschéfte betreiben oder Fi-
nanzdienstleistungen erbringen, die Vorschriften der Absatze 1 bis 9 fir einen Zeit-
raum von bis zu 21 Monaten nach dem Zeitpunkt des Ausscheidens ganz oder teil-
weise entsprechend zur Anwendung kommen. Satz 1 gilt im Hinblick auf nach dem
29. Marz 2019 abgeschlossene Finanzgeschéafte nur insoweit als diese Geschafte in
engem Zusammenhang mit im Zeitpunkt des Ausscheidens bestehenden Geschéaften
stehen.”

Nach § 64| wird folgender § 64m eingeflgt:

»9 64m
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des Kreditwesengesetzes

§ 25a Absatz 5a in der am [einsetzen: Datum des Tages des Inkrafttretens nach
Artikel 3 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist erstmals fir Kindigungen anzu-
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wenden, die nach Ablauf von acht Monaten nach dem [einsetzen: Datum des Tages
des Inkrafttretens nach Artikel 3 dieses Gesetzes] zugehen.*

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.



Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Am 29. Méarz 2017 unterrichtete das Vereinigte Kénigreich GroBbritannien und Nordirland
(im Folgenden: GroBbritannien, GBR) den Europaischen Rat von seiner Absicht, aus der
Européischen Union (EU) und der Europédischen Atomgemeinschaft auszutreten, und lei-
tete damit das Verfahren nach Art. 50 des Vertrags Uber die Européische Union ein. Da-
nach endet die Mitgliedschaft von GroBbritannien am 30. Marz 2019 (sog. Brexit). Der
Austritt eines Mitgliedstaats aus der Europaischen Union ist weder im deutschen noch im
europaischen Regelungsrahmen fiir die Finanzmérkte vorgesehen. Ob es im Rahmen der
Brexit-Verhandlungen zwischen GBR und der EU im Finanzmarktbereich zu einer Verein-
barung oder einer sonstigen Regelung des Ausscheidens von GBR aus der EU auf euro-
paischer Ebene kommt, ist derzeit ungewiss.

Das Ausscheiden von GBR aus der EU wird auch auf Unternehmen des Finanzsektors
und deren Geschéfte vielfaltige Auswirkungen haben. Ein ungeregelter Austritt aus der
EU wirde im Finanzmarktbereich dazu fihren, dass Unternehmen des Finanzsektors aus
dem Vereinigten Kdnigreich, die bislang das grenziberschreitende Betreiben von Bank-
geschéften, Finanzdienstleistungen oder Versicherungsgeschaften an die Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) notifiziert haben (sog. Européischer
Pass), dieses Marktzutrittsrecht mit dem Wirksamwerden des Brexit, also mit Ablauf des
29. Marz 2019, verlieren. Die zuvor auf der Basis des Europaischen Passes abgeschlos-
senen grenziberschreitenden Geschafte sind aber vertraglich vielfach so ausgestaltet,
dass ihre Verpflichtungen und Wirkungen Uber diesen Zeitpunkt zum Teil weit hinausrei-
chen, und es kdnnen etwa im Derivatebereich eine Vielzahl von Vertragen mit sehr gro-
Ben Geschéaftsvolumina betroffen sein. Zudem werden gerade langlaufende Vertrage re-
gelmaBig keine besonderen Vorkehrungen fir den Fall des Brexit enthalten.

Waéren die betreffenden GBR-Finanzunternehmen ausnahmslos gezwungen, ihre grenz-
Uberschreitenden Vertragsbeziehungen im Inland nach dem Brexit unverzlglich abzuwi-
ckeln, kénnte dies absehbar in vielen Fallen nicht nur fir die GBR-Unternehmen, sondern
auch fur deren inlandische Geschéftspartner nachteilige Auswirkungen haben, z.B. wenn
Finanzmarktkontrakte nicht mehr verlangert werden oder nicht rechtzeitig auf in der EU
ansassige neue Vertragspartner Ubertragen werden kénnen. Hierdurch kénnte die Funkti-
onsfahigkeit der Finanzmarkte, insb. die Mdglichkeit inlandischer Marktteilnehmer zu ge-
regelter Kapitalallokation, einschlieBlich der Méglichkeit zur Absicherung von Risiken fur
Unternehmen der Finanz- und der Realwirtschaft, erheblich beeintrachtigt werden. Die im
Falle eines ungeregelten Brexit drohende massenweise Beendigung bzw. Ubertragung
von Finanzmarktkontrakten auf Unternehmen, die Uber die erforderlichen Erlaubnisse
verflgen, kénnte zudem zu Marktverwerfungen fihren und Risiken flr die Finanzstabilitat
begrinden.

Den Risiken fiir die Funktionsféhigkeit und die Stabilitdt der Finanzmérkte begegnet der
Gesetzentwurf, indem er der Bundesanstalt die Mdglichkeit eréffnet, GBR-Unternehmen
in besonders betroffenen Aufsichtsbereichen lbergangsweise die entsprechende weitere
Nutzung der Regelungen zum Europaischen Pass zu gestatten. Diese Ermachtigung wird
aber flexibel ausgestaltet, um auf Verénderungen etwa des Regulierungsumfeldes im
Vereinigten Kdnigreich oder bei den betreffenden GBR-Unternehmen adéaquat reagieren
zu kénnen.
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Zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, der BegUnstigten aus den Versi-
cherungsvertragen und der inlandischen Zedenten ermdglicht der Gesetzentwurf es der
Bundesanstalt den betroffenen Versicherungsunternehmen aus dem Vereinigten Konig-
reich zu erlauben ihre bisherige Geschaftstatigkeit im Inland fir einen Ubergangszeitraum
fortzufGhren, allerdings nur im Hinblick auf die Abwicklung des vor dem Zeitpunkt des
Brexit abgeschlossenen Versicherungsgeschafts.

Die neuen Regelungen lassen die bestehenden Befugnisse der Bundesanstalt als Son-
derordnungsbehdrde unberuhrt. Die Bundesanstalt hat daher auch weiterhin die Moglich-
keit, einem GBR-Unternehmen im Einzelfall das grenzlberschreitende Betreiben von
Bankgeschaften oder Erbringen von Finanzdienstleistungen auch lber den Tag des Brexit
hinaus etwa zur Uberbriickung der Zeit bis zur Erteilung einer regularen Erlaubnis nach §
32 Absatz 1 KWG oder auch im Interesse einer geordneten Abwicklung des Deutschland-
geschéfts zu gestatten, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen.

Aufgrund der zu erwartenden Auswirkungen des Brexit auf die Finanzmérkte ist es dar-
Uber hinaus notwendig, die Stabilitdt des Finanzstandortes Deutschland weiter zu stéarken.
Die Stabilitédt des Finanzstandortes ist ein wesentlicher Grund fiir seine internationale At-
traktivitat bei Investoren und Finanzunternehmen. Daher gilt es auch Risiken fir Institute
zu minimieren, die aus der Tatigkeit natUrlicher Personen erwachsen, welche in bedeu-
tenden Instituten des Finanzsektors einen besonderen Einfluss auf das Risikoprofil des
gesamten Instituts haben kénnen.

Der Koalitionsvertrag sieht in Ziffer 3189 ff. (S. 70) vor, den Kindigungsschutz fir Risiko-
tragerinnen und Risikotrager in Banken anzupassen. So sollen Risikotréager im Sinne von
§ 2 Absatz 8 Institutsvergltungsverordnung, deren jahrliche regelmaBige Grundvergitung
das Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung Uberschreitet
(gegenwartig EUR 208.000 (Ost) / 234.000 brutto (West)), im Kindigungsschutzgesetz
leitenden Angestellten® gleichgestellt werden. Die Zahl der von dieser Regelung betroffe-
nen Risikotragerinnen und Risikotrédger wird voraussichtlich 5.000 Mitarbeiter nicht Uber-
schreiten.

Risikotragerinnen und Risikotrager i. S. der Institutsvergitungsverordnung (InstvergV)
unterliegen aufgrund ihrer Relevanz flr die Finanzstabilitdt bereits besonderen arbeits-
rechtlichen Vorgaben. Die Staats- und Regierungschefs der G20-Mitgliedsstaaten haben
sich auf dem Gipfel in Pittsburgh 2009 zur Anwendung der vom Rat flr Finanzstabilitat
(FSB) formulierten Grundsétze fir solide Vergutungspraxis und der dazugehdérigen Durch-
fihrungsstandards verpflichtet, die die potenziell schadlichen Auswirkungen schlecht ge-
stalteter Vergutungsstrukturen auf ein solides Risikomanagement und die Einddmmung
der Risikobereitschaft natlrlicher Personen zum Gegenstand haben. Mit der EU-
Eigenkapitalrichtlinie (Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013) wurde fir die Mitgliedstaaten der EU eine verbindliche Regelung ge-
schaffen, wonach Kreditinstitute und Wertpapierfirmen dazu verpflichtet werden, far alle
Kategorien von Mitarbeitern, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen auswirkt, eine Vergltungspolitik und -praxis
festzulegen und beizubehalten, die mit einem wirksamen Risikomanagement zu vereinba-
ren ist. Diese Regelungen wurden durch § 25a KWG und die Institutsvergitungsverord-
nung vom 16. Dezember 2013 (BGBI. i. S. 4270, zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 der Ver-
ordnung vom 25. Juli 2017 (BGBI. i. S. 3042)) in deutsches Recht umgesetzt. Hiernach
unterliegen entsprechende Risikotragerinnen und Risikotréager besonderen Vorgaben im
Hinblick auf deren Vergltung, um Fehlanreize aufgrund bestehender Vergitungsstruktu-
ren, insbes. deren variabler Vergutung zu vermeiden. Bei Risikotragern i. S. der InstVergV
mussen negative Abweichungen des Erfolgsbeitrags des Risikotréagers von den vereinbar-
ten nachhaltigen Zielen die Héhe der variablen Vergltung verringern bzw. auch zum voll-
stéandigen Verlust derselben flihren kénnen.
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Neben den arbeitsrechtlichen Vorgaben fir die Vergitung von Risikotragerinnen und Risi-
kotragern wird die Auflésung des Arbeitsvertrages erleichtert. Der Auflésungsantrag des
Arbeitgebers im arbeitsgerichtlichen Kindigungsschutzprozess nach § 9 Absatz 1 Satz 2
des Klndigungsschutzgesetzes bedarf danach keiner Begriindung. Der Arbeitgeber muss
also nicht darlegen, aus welchen Grinden eine den Betriebszwecken dienliche weitere
Zusammenarbeit mit dem Risikotrager oder der Risikotrégerin nicht mehr erwartet werden
kann.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf sieht die Schaffung einer Erméachtigungsgrundlage fur die Bundesanstalt im
Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und im Kreditwesengesetz (KWG) vor, um in Auf-
sichtsbereichen, die von einem ungeregelten Brexit besonders betroffen waren, zur Ver-
meidung von Nachteilen fir die Funktionsféhigkeit und die Stabilitdt der Finanzmarkte
oder zur Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer, Unternehmen aus dem Ver-
einigten Kdnigreich auch nach dessen Ausscheiden aus der EU Ubergangsweise die wei-
tere entsprechende Nutzung der Regelungen zum Europaischen Pass fur eine Zweignie-
derlassung oder im Wege des grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehrs im Inland
zu gestatten.

Durch den Entwurf werden dartber hinaus Risikotragerinnen und Risikotrager i. S. des
§ 2 Absatz 8 der Institutsvergitungsverordnung, deren jahrliche fixe Vergutung das Drei-
fache der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung im Sinne
des § 159 SGB VI (gegenwartig EUR 208.000 (Ost) / 234.000 brutto (West)),lbersteigt,
leitenden Angestellten, die zur selbsténdigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitneh-
mern berechtigt sind, im Hinblick auf den Kindigungsschutz (§ 14 Absatz 2 Satz 2
KSchG) gleichgestellt.

11l. Alternativen

Aufgrund der moglichen nachteiligen Folgen des Brexit fur die Funktionsfahigkeit und
Stabilitat der Finanzmarkte und die Versicherungsnehmer stellt der Verzicht auf eine Re-
gelung keine Alternative dar.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer
11 des Grundgesetzes (Recht der Wirtschaft: Bank- und Bérsenwesen, privatrechtliches
Versicherungswesen). Der Bund kann die Gesetzgebungskompetenzen nach Artikel 74
Absatz 1 Nummer 11 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes in An-
spruch nehmen, da fir den Finanzmarkt bundeseinheitliche Regelungen bestehen mis-
sen, um die Rechts- und Wirtschaftseinheit zu wahren. Nur auf diesem Wege kénnen die
vorgesehenen Regelungen einheitlich umgesetzt werden und die vorgesehene Wirkung
entfalten, insbesondere da die Befugnisse der Aufsichtsbehérde einheitlich ausgestaltet
sein mussen, um mdglichen Gefahren flir die Finanzstabilitat in allen Ladndern entgegen-
wirken zu kénnen. Im gesamtstaatlichen Interesse ist daher eine bundesgesetzliche Re-
gelung erforderlich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europédischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.



VL. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf sieht keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung vor.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhalti-
gen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

4. Erfallungsaufwand

a) Burgerinnen und Birger

Far die Burgerinnen und Birger entsteht kein Erflllungsaufwand.

b) Wirtschaft

Far die Wirtschaft entsteht ein zusatzlicher Erflllungsaufwand in Héhe von [...].
c¢) Verwaltung

Fir die Verwaltung entsteht ein zusatzlicher Erflllungsaufwand in Héhe von [...].
5. Weitere Kosten

Es entstehen weitere Kosten in H6he von [...].

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungs- und verbraucherpolitischer Bedeutung sind ebenso
wenig zu erwarten wie demografische Auswirkungen.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Die zeitliche Geltung ergibt sich aus den einzelnen Regelungen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)
Zu Nummer 1

Die Inhaltstibersicht wird an die neue Regelung in § 66a angepasst.
Zu Nummer 2

Mit dem Ausscheiden des Vereinigten Konigreichs aus der Europédischen Union verlieren
Versicherungsunternehmen mit Sitz im Vereinigten Kénigreich das Recht aus dem Euro-
paischen Pass nach Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Aus-
Ubung der Versicherungs- und Ruckversicherungstatigkeit (Solvabilitat 1), das es ihnen
bislang ermdglicht, grenziiberschreitend im Inland tatig zu sein. Diese Vorgaben, die fir
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Erstversicherungsunternehmen in den §§ 61 bis 66 des Versicherungsaufsichtsgesetzes
(VAG) und far Rickversicherungsunternehmen in § 169 VAG umgesetzt wurden, sehen
keine Regelung dazu vor, wie eine Fortsetzung der Geschaftstatigkeit und eine Vertrags-
kontinuitat im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs oder Uber eine Niederlassung
unter Auslbung des Rechts aus dem Européischen Pass sichergestellt werden sollen,
wenn ein Mitgliedstaat die Européische Union und den Europaischen Wahrungsraum ver-
lasst.

Mit dem Ausscheiden aus der Européischen Union ist das Vereinigte Konigreich als Dritt-
staat anzusehen. Fir die Aufnahme des grenziiberschreitenden Versicherungsgeschafts
durch ein Versicherungsunternehmen mit Sitz in einem Drittstaat enthalt die Richtlinie
2009/138/EG zwar eigene Regelungen, die ein Erlaubnisverfahren vor Aufnahme des
grenzuberschreitenden Versicherungsgeschéfts vorsehen. Danach mussten die Versiche-
rungsunternehmen aus dem Vereinigten Kdnigreich ab dem Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens des Brexit Uber eine entsprechende Erlaubnis verfliigen, um weiterhin grenzuber-
schreitend Versicherungsgeschaft in Deutschland betreiben zu dirfen.

Allerdings 16st der Wechsel von einem Rechtsregime in das andere Rechtsregime nicht
das Problem der Vertragskontinuitat. Der Betrieb von Versicherungsgeschaften umfasst
namlich nicht nur die Akquisition von Versicherungsvertragen, deren Verwaltung und die
Schadenabwicklung, sondern auch die bloBe Abwicklung ausgelaufener Versicherungs-
vertrage und die Abwicklung offener Schadensfélle einschlieBlich des Pramieninkassos.
Um den betroffenen Versicherungsunternehmen aus dem Vereinigten Kdénigreich und der
BaFin die Mdglichkeit zu geben, unter Wahrung der Interessen der Versicherungsnehmer,
der Beglnstigten aus den Versicherungsvertragen, und der inldndischen Zedenten, mit
den Konsequenzen des Austritts des Vereinigten Kdénigreichs, sachgerecht umzugehen,
wird es der Bundesanstalt ermdglicht den Versicherungsunternehmen nach Satz 1 zu
erlauben, ihre bisherige Geschéftstatigkeit im Inland fur einen Ubergangszeitraum fortzu-
fihren, allerdings nur im Hinblick auf die Abwicklung des vor dem Zeitpunkt des Brexit
abgeschlossenen Versicherungsgeschafts.

Die Ubergangsregelung gilt ausdriicklich nicht fiir den Abschluss von Neugeschéft, es sei
denn, dieses beruht auf einseitigen Gestaltungsmdglichkeiten der Versicherten, welche
sich aus den zuvor abgeschlossenen Versicherungsvertragen ergeben. Durch diese Re-
gelung werden sie in die Lage versetzt, ihre Anspriche gegen die Versicherungsunter-
nehmen mit Sitz im Vereinigten Kénigreich durchzusetzen. Um auch in langabwickelnden
Versicherungszweigen, in denen fir ungekannte Spatschaden in der Regel Rickstellun-
gen gebildet werden, die Durchsetzung der Anspriiche der Versicherungsnehmer zu star-
ken, erfasst die Regelung auch die Falle der Nachhaftung aus bereits beendeten Versi-
cherungsvertragen.

Die betroffenen Versicherungsunternehmen missen Versicherungsvertrage innerhalb des
Ubergangszeitraums durch Kindigung beenden und vollstandig abwickeln, oder, sofern
dies nicht mdglich ist, die Vertragsfortsetzung durch ein bis zum Ablauf des Ubergangs-
zeitraums erfolgreich abzuschlieBendes Verfahren zur Erlangung der Erlaubnis zum Ver-
sicherungsbetrieb Uber eine Drittstaaten-Niederlassung oder durch ein bis zum Ablauf des
Ubergangszeitraums erfolgreich abzuschlieBendes Verfahren zur Erlangung der Geneh-
migung bzw. Zustimmung zu einer Bestandstbertragung nach § 13 bzw. § 63 VAG auf
ein Versicherungsunternehmen, das Uber die notwendige Erlaubnis im Inland, in der Eu-
ropaischen Union oder dem Europaischen Wirtschaftsraum verfligt, sicherstellen. Dafir
erscheint ein Zeitraum von bis zu 21 Monaten ab dem Brexit als ausreichend bemessen.
Die Lange der méglichen Ubergangsfrist orientiert sich an der Ubergangsfrist, die derzeit
im Rahmen der Brexit-Verhandlungen zwischen dem Vereinigten Kénigreich und der EU
diskutiert wird. Dieser Zeitraum erscheint auch angemessen, um den betroffenen Unter-
nehmen eine sachgerechte Vorgehensweise zu ermdglichen. Die Bundesanstalt tGberpruft
im vorgesehenen aufsichtsrechtlichen Rahmen diese Vorgehensweise mit dem Ziel der
Wahrung der Belange der Versicherten. Die Versicherungsunternehmen missen sicher-
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stellen, dass im Zeitpunkt des Ausscheidens noch offene Versicherungsfélle sowie die
Nachhaftungen aus beendeten Versicherungsvertragen auch nach Ablauf des in Satz 1
genannten Zeitraums durch ein Versicherungsunternehmen mit einer entsprechenden
aufsichtsbehérdlichen Erlaubnis nach § 8 Absatz 1, § 61 Absatz 2 oder 3, § 67 Absatz 1
abgewickelt oder durchgefuhrt werden.

Die Ubergangsregelung steht zudem unter dem Vorbehalt einer vorrangigen Regelung
durch die Européische Union. Der Austritt eines Mitgliedstaats aus der Européischen Uni-
on ist im europédischen Regelungsrahmen fir die Finanzmarkte bislang jedoch nicht vor-
gesehen. Ob es im Rahmen der Brexit-Verhandlungen zwischen GBR und der EU im Fi-
nanzmarktbereich zu einer Vereinbarung oder einer sonstigen Regelung des Ausschei-
dens von GBR aus der EU auf europaischer Ebene kommt, ist derzeit ungewiss.

Die Regelung in Satz 1 soll eine Beaufsichtigung fiir den Ubergangszeitraum entspre-
chend der bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Austrittserklarung bestehenden
Aufsichtskompetenz (ber den grenzlberschreitenden Geschaftsbetrieb von Versiche-
rungsunternehmen mit Sitz im Vereinigten Kdnigreich ermdglichen; fur Erstversicherungs-
unternehmen entsprechend §§ 61 bis 66 und fir Ruckversicherungsunternehmen ent-
sprechend § 169. Die Regelung umfasst insbesondere die Beaufsichtigung der Ge-
schéftstatigkeit der Erstversicherungsunternehmen im Ubergangszeitraum nach Satz 1
entsprechend § 62 Absatz 1 Satz 2, § 62 Absatz 2 bis 4 und die Geschaftstatigkeit der
Rlckversicherungsunternehmen im Ubergangszeitraum nach Satz 1 entsprechend § 169
Absatz 2 bis 4.

Zu Nummer 3

MaBnahmen nach dem neuen § 66a (sieche Begriindung zu Nummer 2.) werden nur dann
immer die gewlnschte Wirkung haben, wenn sie von Gesetzes wegen sofort vollziehbar
sind. In diesem Sinne ist § 310 Absatz 2 zu ergénzen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht)

Die Inhaltstibersicht wird an die neuen Regelungen in §§ 25a, 25n und 64m angepasst.
Zu Nummer 2 (§ 1 Absatz 21)

Die Begriffsbestimmung des Risikotragers und der Risikotragerinnen entspricht der Defini-
tion in § 2 Absatz 8 der Verordnung Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Ver-
gutungssysteme von Instituten vom 16. Dezember 2013 zuletzt geandert durch Artikel 1
AndVO vom 25.7.2017.

Zu Nummer 3 (§ 25a)

Zu Buchstabe a
Neufassung der Uberschrift.
Zu Buchstabe b

Nach der Regelung findet § 9 Absatz 1 Satz 2 des Kindigungsschutzgesetzes mit der
MaBgabe Anwendung, dass der Antrag des Arbeitgebers auf Auflésung des Arbeitsver-
héltnisses keiner Begriindung bedarf. Dies gilt fir Risikotragerinnen und Risikotrager i. S.
des § 2 Absatz 8 der Institutsvergltungsverordnung, deren jahrliche fixe Verglitung das
Dreifache der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung im
Sinne des § 159 SGB VI Ubersteigt und die keine Geschéftsfiihrer, Betriebsleiter und &hn-
liche leitende Angestellte sind, die zur selbstandigen Einstellung oder Entlassung von
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Arbeitnehmern berechtigt sind. Dies bedeutet, dass im Falle einer Kiindigung eines Ar-
beitsverhaltnisses von Risikotragerinnen und Risikotradgern bedeutender Institute i. S. des
§ 25n KWG in einem gerichtlichen Kiindigungsschutzverfahren der arbeitgeberseitige
Antrag auf gerichtliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegen Abfindung keiner Be-
griindung bedarf. Fur Risikotrager mit geringerem Grundgehalt verbleibt es bei den allge-
meinen Regelungen und somit beim Bestandsschutz. Risikotragerinnen und Risikotréger,
die die Voraussetzungen von § 14 Absatz 1 des Kiindigungsschutzgesetzes erflllen, wer-
den nach Satz 2 von der Neuregelung nicht erfasst.

Bei Risikotragerinnen und Risikotragern muss die Kindigung nach wie vor den Anforde-
rungen des Kindigungsschutzgesetzes genilgen. Dies ist vor dem Hintergrund der Be-
rufsfreiheit nach Artikel 12 GG und der erforderlichen VerhaltnismaBigkeit wesentlich.

Wenn eine Klindigung sozial ungerechtfertigt und damit unwirksam ist, kann der Arbeitge-
ber einen gerichtlichen Auflésungsantrag stellen (§ 9 Absatz 1 Satz 2 KSch@G). Der Auflé-
sungsantrag hat im Erfolgsfall zur Folge, dass das Gericht das Arbeitsverhéltnis durch
gerichtliche Entscheidung auflést und den Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen
Abfindung verurteilt (vgl. § 10 KSchG). Die H6he der Abfindung steht grundsétzlich im
Ermessen des Gerichts, unterliegt aber Héchstgrenzen, gestaffelt nach Lebensalter und
Betriebszugehdorigkeit. Flr leitende Angestellte, die zur selbstandigen Einstellung oder
Entlassung berechtigt sind, sieht das Kiindigungsschutzgesetz vor, dass der Auflésungs-
antrag des Arbeitgebers im Falle einer sozial ungerechtfertigten Kindigung keiner Be-
griindung bedarf (§ 14 Absatz 2 Satz 2 KSchG). Die nun vorgesehene Regelung fir Risi-
kotragerinnen und Risikotrager, die eine Uber das Dreifache der Beitragsbemessungs-
grenze in der Rentenversicherung hinausgehende fixe Vergutung erhalten, hat ebenfalls
zur Folge, dass im Falle eines Kindigungsrechtsstreits bezliglich des von der Regelung
erfassten Risikotréagers der arbeitgeberseitige Antrag auf gerichtliche Auflésung des Ar-
beitsverhaltnisses gegen Abfindung keiner Begriindung bedarf und damit eine leichtere
Trennung von dieser Gruppe von Arbeithehmern méglich wird.

Aus Grinden der VerhaltnismaBigkeit ist der Kreis der von der Regelung betroffenen Per-
sonen moglichst eng zu begrenzen.

Die vorgesehene Regelung soll ausschlieBlich fir Risikotrégerinnen und Risikotréger gel-
ten. Risikotrager sind im Kreditwesengesetz und in der Institutsvergitungsverordnung
definiert als ,Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil
eines Instituts auswirkt” (§ 25a Absatz 5a KWG, § 2 Absatz 8 InstVergV). Ahnlich definiert
das europaische Recht, auf welche die Regelung Bezug nimmt, Mitarbeiter, ,deren beruf-
liche Tatigkeit sich im Sinne von Artikel 92 Absatz 2 der Richtlinie 2013/36/EU wesentlich
auf das Risikoprofil eines Instituts auf Ebene der Gruppe, des Mutterunternehmens und
der Tochterunternehmen, einschlieBlich Unternehmen in Offshore-Finanzzentren, aus-
wirkt®, vgl. Artikel 1 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014.

Die Stellung von ,Risikotragern und sog. leitenden Angestellten i. S. d. § 14 Absatz 2
KSchG im Unternehmen ist grundséatzlich vergleichbar. Wie bei leitenden Angestellten, die
zur selbsténdigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt sind, besteht
aufgrund der besonderen Stellung der ,Risikotrager” im o. g. Sinne ein besonderes Ver-
trauensverhaltnis zu dem jeweiligen Arbeitgeber. Risikotragerinnen und Risikotrager sind
in den o. g. Regelungen sowohl vom deutschen Gesetz- und Verordnungsgeber als auch
vom europaischen Gesetzgeber als eine Mitarbeitergruppe mit besonderer Bedeutung
nicht nur fir das sie beschaftigende Institut und die Gruppe, sondern generell fir die Sys-
temstabilitat des Finanzsystems insgesamt anerkannt. Aus diesem Grunde gelten auch
fur die Vergutung von Risikotragern bereits besondere, einschneidende gesetzliche Rege-
lungen, insbesondere in den §§ 18 ff. InstVergVV, die auf andere Arbeithehmergruppen
nicht Anwendung finden. Anknipfend an die Sonderregelung zur Verglitung von Risiko-
trdgern wird auch kindigungsschutzgesetzlich eine besondere Stellung eingeflhrt, so,
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dass bei Risikotragern - anders als bei anderen Arbeitnehmergruppen - der arbeitgeber-
seitige Auflésungsantrag keiner Begriindung bedarf.

Nachdem eine Gefahr fir die Finanzstabilitdt nur von Instituten mit einem gewissen Ge-
schéftsvolumen oder fir den Finanzmarkt bedeutenden Funktionen ausgehen kann, be-
schrankt sich die vorgesehene Regelung auf bedeutende Institute i. S. des § 17 InstVergV
bisheriger Fassung. Bedeutend sind hiernach alle Institute, die auf Grundlage der Verord-
nung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer
Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die Européische
Zentralbank (ABI. L 287 vom 29.10.2013 S. 63) von der Europaischen Zentralbank beauf-
sichtigt werden. Auch Finanzhandelsinstitute im Sinne des § 25f Absatz 1 des Kreditwe-
sengesetzes sowie potenziell systemgefahrdende Institute im Sinne des § 47 Absatz 1
des Kreditwesengesetzes, jeweils in der Fassung nach Umsetzung des Gesetzes zur Ab-
schirmung von Risiken und zur Planung der Sanierung und Abwicklung von Kreditinstitu-
ten und Finanzgruppen, sind zwingend und ausnahmslos als bedeutende Institute einzu-
stufen. Institute, die als potentiell systemgefahrdend im Sinne des § 47 Absatz 1 KWG
eingestuft werden, sind solche, deren Ausfall die Finanzmarkistabilitdt gefahrden kann.
Ferner werden die Institute, deren Bilanzsumme im Durchschnitt zu den jeweiligen Stich-
tagen der letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahre 15 Milliarden Euro erreicht oder
Uberschritten hat, als bedeutend angesehen. Letzteren steht jedoch die Méglichkeit offen,
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht auf der Grundlage einer plausiblen,
umfassenden und fir Dritte nachvollziehbaren Risikoanalyse nachzuweisen, dass sie
nicht bedeutend sind. Die Ubrigen Institute sind grundsatzlich als nicht bedeutend einzu-
stufen, allerdings darf die Bundesanstalt im Einzelfall selbst die Einstufung eines Instituts
als bedeutend vornehmen, wenn ihr dies verhéltnismaBig und geboten erscheint. Fir Ri-
sikotragerinnen bei nicht bedeutenden Instituten gilt die vorgesehene Regelung zur Flexi-
bilisierung des Kindigungsschutzes aufgrund der fehlenden Bedeutung fur die Finanzsta-
bilitat nicht.

Die vorgesehene Regelung beschrankt sich auf Risikotrdgerinnen und Risikotréger bei
Instituten gemaB § 1 Absatz 1b und § 53 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes, auf die
§ 25a des Kreditwesengesetzes Anwendung findet und erstreckt sich nicht auf Versiche-
rungen. Zwar kdénnen auch Versicherungen eine systemrelevante Bedeutung fur die Fi-
nanzstabilitdt haben. Allerdings ist bereits aufgrund der aufsichtsrechtlichen Vorgaben der
Handlungsrahmen von einzelnen Risikotréagerinnen und Risikotragern im Hinblick auf die
Eingehung von Risiken i. R. der zulassigen Geschafte regelmafig deutlich geringer. Der
Schwerpunkt der Geschéftstatigkeit von Versicherern ist die Entlastung des Einzelnen von
einem ihn belastenden Risiko und die Verteilung dieses Risikos auf eine gro3e Zahl von
Versicherungsnehmern, die demselben Risiko ausgesetzt sind. Aufgrund dieser Risi-
koverteilung findet i. d. R. ein Ausgleich unter den Ubernommenen Risiken statt, die die
Gefahr einer Gefahrdung der Finanzstabilitadt minimiert. Hinzukommt, dass sich Versiche-
rer gegen Uberdurchschnittliche Belastungen durch Rickversicherungsvertrage und Ret-
rozessionen zusatzlich absichern. Aus dieser grundsatzlich unterschiedlichen Geschafts-
tatigkeit von Banken und Versicherungen ergibt sich auch ein erheblicher qualitativer Un-
terschied der seitens der Risikotragerinnen und Risikotrager eingegangenen Risiken. Die-
ser spiegelt sich auch in den unterschiedlichen vergltungsrechtlichen Regelungen fir
Versicherungen und Banken wider. Die vergutungsrechtlichen Vorgaben fur den Versiche-
rungsbereich richten sich fur bedeutende Versicherungen nach der Richtlinie
2009/138/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 be-
treffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und Rlckversicherungstatigkeit
(Solvabilitat Il) und den auf dieser Grundlage erlassen EU-Verordnungen, insbes. der De-
legierten Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014. Fir Versiche-
rungsunternehmen und Pensionsfonds, die nicht dem auf der Richtlinie 2009/138/EG be-
ruhenden Aufsichtsregime nach dem VAG unterworfen sind, enthdlt die auf Basis des
Gesetzes Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen (VAG) erlassene Ver-
sicherungsvergutungsverordnung (VersVergVO) Regelungen zur Vergltung der Risiko-
tragerinnen und Risikotréager. Beide Regelwerke enthalten sowohl hinsichtlich dem Rege-
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lungsumfang als auch der Regelungstiefe deutlich geringere und weit weniger detaillierte
und eingreifende Regelungen als die InstVergV fur Banken. Insbesondere enthalten diese
Bestimmungen weder Regelungen zu Abfindungen noch zur Absenkung oder zur Rick-
forderung von variablen VergUtungen im Fall der negativen Abweichung der vereinbarten
Risikoziele. Die InstVergV hingegen sieht gemaB § 5 Absatz 6 InstVergV in Bezug auf
Abfindungen vor, dass diese - soweit nicht ndher definierte Ausnahmen eingreifen - zu-
rickzubehalten sind und ggf. der Aufsicht gemeldet werden muissen. Die versicherungs-
rechtlichen Vorschriften enthalten im Gegensatz zu § 18 InstVergV auch keine Regelun-
gen, die in bestimmten Fallen den vollstandigen Verlust der variablen Vergttung anord-
nen. Nach diesen sachlichen Erwagungen ist auch hier eine unterschiedliche Regelung im
Hinblick auf den Klndigungsschutz nicht nur gerechtfertigt, sondern auch unter dem
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit geboten.

Weiter ist vorgesehen, dass § 25a Absatz 5a nur einschlagig ist, wenn die Risikotragerin
bzw. der Risikotrager eine fixe Vergitung von mehr als dem Dreifachen der Beitragsbe-
messungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung, also eine fixe Vergitung von
mehr als gegenwartig EUR 208.000 (Ost) / 234.000 brutto (West), bezieht. Fir Risikotra-
gerinnen und Risikotrager mit geringerem Grundgehalt verbleibt es hingegen bei den all-
gemeinen Regelungen und damit beim Bestandsschutz. Die gewdahrte fixe Vergutung ist
ein wichtiger Indikator Uber den Beitrag, den die betreffenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zur Verwirklichung der Geschaftsziele des Instituts leisten und damit auch dafr,
Uber welchen Grad an Verantwortung, Pflichten, Féhigkeiten und Qualifikationen der Mit-
arbeiter verfligt und welche Leistung der Mitarbeiter fir das Institut erbringt. Bei einem
Mitarbeiter, der eine fixe Verglitung Uber dem Dreifachen der Beitragsbemessungsgrenze
zur Deutschen Rentenversicherung erhélt, ist davon auszugehen, dass er einen hohen
Beitrag zu den Geschéftszielen des Instituts leistet, und dass seine berufliche Tatigkeit
wesentliche Auswirkungen auf das Risikoprofil des Instituts hat. Dem entsprechend ist
das quantitative Kriterium der Vergitung des jeweiligen Mitarbeiters auch ein wichtiges
Element des Kriterienkatalogs zur Ermittlung der Mitarbeiterkategorien, deren berufliche
Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil eines Instituts auswirkt nach Artikel 4 der
delegierten EU- VO 604/2014.

Zu Buchstabe ¢

Der eingefugte Absatz 5b entspricht der Regelung in § 18 Absatz 2 InstVergV mit der er-
ganzten Klarstellung, dass das betreffende bedeutende Institut den betroffenen Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen die Einstufung als Risikotrager mitzuteilen hat. Diese Mitteilung
hat lediglich deklaratorische Wirkung. Absatz 5c entspricht dem bisherigen Absatz 5a.

Zu Nummer 4 (§ 25n)
Die eingefligte Vorschrift entspricht dem § 17 InstVergV.
Zu Nummer 5 (§ 49)

MaBnahmen nach dem neuen § 53b Absatz 12 (siehe Begriindung zu Nummer 2.) wer-
den nur dann immer die gewlnschte Wirkung haben, wenn sie von Gesetzes wegen so-
fort vollziehbar sind. In diesem Sinne ist § 49 zu erganzen.

Zu Nummer 6 (§ 53b Absatz 12)

Die Regelung ermdglicht es der Bundesanstalt Unternehmen mit Sitz in GBR, die bislang
das grenziberschreitende Betreiben von Bankgeschaften oder Erbringen von Finanz-
dienstleistungen an die Bundesanstalt notifiziert haben (Européischer Pass) zu gestatten,
ihre Tatigkeit in Deutschland auch nach dem Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der
Européischen Union (Brexit) fir eine Ubergangszeit fortzusetzen, soweit dies zur Vermei-
dung von Nachteilen fir die Funktionsfahigkeit oder die Stabilitat der Finanzmarkte erfor-
derlich ist.
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Die Ermé&chtigung der Bundesanstalt steht unter dem Vorbehalt einer vorrangigen Rege-
lung auf europaischer Ebene. Der Austritt eines Mitgliedstaats aus der Europaischen Uni-
on ist im europédischen Regelungsrahmen fir die Finanzmarkte bislang jedoch nicht vor-
gesehen. Ob es im Rahmen der Brexit-Verhandlungen zwischen GBR und der EU im Fi-
nanzmarktbereich zu einer Vereinbarung oder einer sonstigen Regelung des Ausschei-
dens von GBR aus der EU auf européischer Ebene kommt, ist derzeit ungewiss.

Ein ungeregelter Austritt des Vereinigten Kdénigreichs aus der EU wiirde im Finanzmarkt-
bereich dazu fuhren, dass Unternehmen des Finanzsektors aus dem Vereinigten Konig-
reich, die bislang auf Grundlage eines Europaischen Passes in Deutschland tétig sind, mit
dem Wirksamwerden des Brexit, also mit Ablauf des 29. Marz 2019, verlieren. Die auf
Basis des Europaischen Passes abgeschlossenen grenziiberschreitenden Geschafte sind
aber vertraglich vielfach so ausgestaltet, dass ihre Verpflichtungen und Wirkungen Gber
diesen Zeitpunkt zum Teil weit hinausreichen, und es kénnen etwa im Derivatebereich
eine Vielzahl von Vertrdgen mit sehr groBen Geschéftsvolumina betroffen sein. Zudem
werden gerade langlaufende Vertrage regelmafig keine besonderen Vorkehrungen fur
den Fall des Brexit enthalten.

Waéren die betreffenden GBR-Finanzunternehmen — angesichts der ansonsten drohenden
straf- und haftungsrechtlichen Konsequenzen — ausnahmslos gezwungen, ihre grenz-
Uberschreitenden Vertragsbeziehungen im Inland nach dem Brexit unverziglich abzuwi-
ckeln, kdnnte dies absehbar in vielen Féllen nicht nur fir die GBR-Unternehmen, sondern
auch fir deren inlandische Geschéftspartner nachteilige Auswirkungen haben, z.B. wenn
Finanzmarktkontrakte nicht mehr verlangert werden oder nicht rechtzeitig auf in der EU
ansassige neue Vertragspartner Ubertragen werden kénnen. Hierdurch kénnte die Funkti-
onsfahigkeit der Finanzmarkte, insb. die Mdglichkeit inldandischer Marktteilnehmer zu ge-
regelter Kapitalallokation beeintrachtigt werden. Die im Falle eines ungeregelten Brexit
drohende massenweise Beendigung bzw. Ubertragung von Finanzmarktkontrakten auf
Unternehmen, die Uber die erforderlichen Erlaubnisse verfigen, kénnte zudem zu Markit-
verwerfungen fihren und Risiken fur die Finanzstabilitat begriinden.

Zur Vermeidung dieser Risiken kann die Bundesanstalt nach Satz 1 bestimmen, dass auf
Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Koénigreich die Regelungen fir den Europaischen
Pass, die in den Abséatzen 1 bis 9 des § 53b zusammengefasst sind (EU-Passregime),
vom Zeitpunkt des Brexit an ganz oder teilweise entsprechend zur Anwendung kommen.
Eine entsprechende Anwendung des EU-Passregimes auf Finanzgeschafte, die nach
dem Brexit neu abgeschlossen werden, kommt nach Satz 2 nur insoweit in Betracht, als
die Neuabschlisse in engem Zusammenhang mit im Zeitpunkt des Brexit bereits beste-
henden Finanzgeschaften stehen, z.B. weil sie im Rahmen des Risikomanagements sol-
cher Geschéfte getatigt werden oder weil bestimmte wesentliche Vertragsanderungen
solcher Geschafte (sog. lifecycle events) als Neuabschlisse anzusehen sind.

Die Befugnis der Bundesanstalt, die Regelungen fir den Europaischen Pass entspre-
chend zur Anwendung zu bringen ist auf maximal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des
Brexit befristet. Die Lange dieser Maximalfrist orientiert sich an der Ubergangsfrist, die
derzeit im Rahmen der Brexit-Verhandlungen zwischen dem Vereinigten Konigreich und
der EU diskutiert wird. Die Bundesanstalt kann die Ubergangsfrist nach pflichtgemaBem
Ermessen flexibel handhaben, d.h. sie kann fir die Anwendung des EU-Passregimes
auch eine klrzere Frist als die genannten 21 Monate vorsehen und diese Frist bei Bedarf
auf maximal 21 Monate nach dem Zeitpunkt des Brexit verlangern. Die Bundesanstalt
kann die MaBnahme zudem jederzeit widerrufen.

Den betroffenen GBR-Unternehmen wird damit die Méglichkeit gegeben, innerhalb eines
angemessenen zeitlichen Rahmens ihr Deutschlandgeschaft auf eine Basis nach § 32
Absatz 1 KWG zu stellen, d.h. sich dem gleichen Aufsichtsregime zu unterwerfen, wie es
fir Finanzunternehmen aus anderen Drittstaaten Anwendung findet oder sich aus dem
Deutschlandgeschaft zuriickzuziehen. In diesem Sinne wird die Bundesanstalt erméchtigt,
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durch rechtsgestaltenden Verwaltungsakt mit Wirkung fir alle betroffenen GBR-
Unternehmen das EU-Passregime ganz oder teilweise vom Zeitpunkt des Brexit an fur
einen Ubergangszeitraum entsprechend zur Anwendung zu bringen.

Um es der Bundesanstalt zu erméglichen, bei der Verlangerung der Anwendung des EU-
Passregimes mdglichst flexibel und zielgerichtet auf mégliche Risiken fir die Funktionsfa-
higkeit und die Stabilitdt der Finanzmarkte reagieren zu kénnen, kann die Anwendung des
EU-Passregimes auf einzelne, besonders betroffene Aufsichtsbereiche wie etwa Bankge-
schafte und Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Deriva-
tegeschaften beschrankt werden und von Auflagen abhangig gemacht werden. Die Bun-
desanstalt stellt bei der Verlangerung der Anwendung des EU-Passregimes sicher, dass
fir die betroffenen GBR-Unternehmen die Einlagensicherung im Sinne der Richtlinie
2014/ 49/EU und die Anlegerentschadigung im Sinne der Richtlinie 97/9/EG gewéhrleistet
ist.

Zu Nummer 7 (§ 64m)

Die eingefligte Vorschrift regelt, dass § 25a Absatz 5a fir Kindigungen gelten soll, die
nach Ablauf von acht Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zugegangen sind.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die gesetzlichen Regelungen sollen einheitlich am Tag nach der Verkindung im Bundes-
gesetzblatt in Kraft treten.



