Deutscher Bundestag Drucksache 18/10064

18. Wahlperiode 19.10.2016

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 18/9232 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
und anderer Gesetze

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Jutta Krellmann, Matthias
W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/9664 —

Etablierung von Leiharbeit und Missbrauch von Werkvertragen verhindern

c) zu dem Antrag der Abgeordneten Beate Muller-Gemmeke, Corinna Ruffer, Katja
Keul, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 18/7370 —

Missbrauch von Leiharbeit und Werkvertragen verhindern

A. Problem
Zu Buchstabe a

Arbeitnehmertiiberlassung ist — dem Gesetzentwurf zufolge — infolge von Kon-
junkturanfilligkeit und wechselnden Einsédtzen vielfach mit Unsicherheiten fiir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verbunden. Leiharbeitnehmerinnen
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und Leiharbeitnehmer wiirden teilweise auch bei ldngeren Einsatzdauern zu un-
giinstigeren Arbeitsbedingungen beschiftigt als vergleichbare Stammbeschaf-
tigte. Dies betreffe vor allem Einsétze in Branchen und Unternehmen, bei denen
bislang keine besonderen tarifvertraglichen Regelungen zum Einsatz von Leihar-
beitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern gélten.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion DIE LINKE. kritisiert, dass prekdre Arbeit in Form von Leiharbeit
und Werkvertragsarbeit in den vergangenen zehn Jahren massiv zugenommen
habe. Arbeitgeber setzten sie strategisch ein, um u. a. Kosten zu senken. Leihar-
beitskréfte wiirden zumeist niedrig entlohnt, hitten kaum Zukunftsperspektiven
und konnten nur schwer gegen Arbeitsrechtsverstofe vorgehen oder sich fiir ihre
Interessen einsetzen.

Werkvertragsarbeit potenziere diese Probleme, da es bisher keine Regulierung
dieser Form von Beschéftigung gebe. Durch die Vergabe an Fremdfirmen wiirden
systematisch Tarifstandards unterlaufen und Stammbelegschaften reduziert.

Zu Buchstabe ¢

Auch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisiert Missbrauch von Leih-
arbeit sowie Dienst- und Werkvertrdgen, wenn mit diesen Instrumenten aus-
schlieBlich Lohnkosten gesenkt wiirden. Die Leiharbeitskréfte und Beschaftigten
von Werk- bzw. Dienstvertragsunternehmen verrichteten haufig die gleichen Té-
tigkeiten wie die Stammbeschéftigten, aber zu schlechteren Lohnen.

Unternehmen verlagerten damit das unternehmerische Risiko auf die Beschiftig-
ten, sparten auf diese Weise Lohnkosten sowie Sozialabgaben und entzogen sich
dem Kiindigungsschutz. Das gehe auch zulasten verantwortungsvoller Betriebe,
denn mit dieser Konkurrenz liefen sie Gefahr, vom Markt gedrangt zu werden.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht die Einfiihrung einer Uberlassungs-
hochstdauer von 18 Monaten der Leiharbeitnehmerin oder des Leiharbeitnehmers
bei einem Entleiher, die Méglichkeit zur Festlegung abweichender Uberlassungs-
hochstdauern auf tarifvertraglicher Grundlage vor sowie die Gleichstellung von
Leiharbeitnehmern spétestens nach neun Monaten hinsichtlich des Arbeitsent-
gelts mit Stammarbeitnehmern (Equal Pay). Ferner wird die Moglichkeit langerer
Abweichung vom Grundsatz gleicher Bezahlung bei Sicherstellung stufenweiser
Heranfithrung an ein gleichwertiges Entgelt durch Zuschlagstarifvertrige nach
spatestens 15 Monaten, kein Einsatz von Leiharbeitnehmern als Streikbrecher und
die Beriicksichtigung von Leiharbeitnehmern bei betriebsverfassungsrechtlichen
Schwellenwerten und den Schwellenwerten in der Unternehmensmitbestimmung
auch beim Entleiher geregelt. Eingefiihrt wird dariiber hinaus ein ausdriickliches
Verbot des Weiterverleihs von Leiharbeitnehmern. Der Missbrauch von Werk-
vertragsgestaltungen und verdeckter Arbeitnehmeriiberlassung soll verhindert
werden, zum Beispiel durch die Klarstellung der Informationsrechte des Betriebs-
rats u. a. m.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 18/9232 in gefinderter Fassung
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Zu Buchstabe b

Die Fraktion DIE LINKE. fordert gesetzliche Regelungen, wonach u. a. bis zum
Verbot der Leiharbeit das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz kurzfristig dahinge-
hend geédndert werde, dass Leiharbeit strikt begrenzt werde. Das Prinzip ,,Gleicher
Lohn und gleiche Arbeitsbedingungen bei gleicher Arbeit™ gelte dann ab dem ers-
ten Einsatztag ohne Ausnahme. Die dauerhafte Besetzung von Arbeitspldtzen mit
Leiharbeitnehmern solle verboten werden.

Werkvertrage miissten umfassend reguliert werden, indem im Falle von illegaler
oder verdeckter Arbeitnehmeriiberlassung durch einen Scheinwerkvertrag unab-
héngig von dem Vorhandensein einer Verleiherlaubnis zwingend ein Arbeitsver-
héltnis mit dem Entleiher als unabdingbares Schutzrecht des Arbeitnehmers fin-
giert werde, zur Verhinderung von Scheinwerkvertrigen die Beweislast zur
RechtmaiBigkeit eines Werkvertrags beim Arbeitgeber liege u. a. m.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 18/9664 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Zu Buchstabe ¢

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert die Bundesregierung auf, den
Grundsatz ,,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit” ab dem ersten Tag im Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz zu verankern. Dariiber hinaus sollten Leiharbeitskréfte
eine Flexibilitdtspramie in Hohe von zehn Prozent des Bruttolohns erhalten. Auf
eine Hochstiiberlassungsdauer solle verzichtet, auf den Einsatz von Leiharbeits-
kréften in bestreikten Betrieben verzichtet werden.

Ferner diirften Scheinwerk- oder Scheindienstvertrige nicht mehr unter den
Schutz einer vorhandenen Arbeitnehmeriiberlassungserlaubnis fallen. Alle im
AUG vorgesehenen Rechtsfolgen bei illegaler Leiharbeit miissten dann in vollem
Umfang zum Tragen kommen. Eine eindeutige Abgrenzung zwischen verdeckter
Leiharbeit und zuldssigen Werkvertriigen solle ins AUG aufgenommen werden
u. a. m.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 18/7370 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Zu Buchstabe a

Keine.

Zu Buchstaben b und ¢

Annahme eines Antrags.

D. Kosten
Zu Buchstabe a

Aufgrund hoherer Vergiitungen fiir Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer
durch die Neuregelung zu Equal Pay konne es zu Mehreinnahmen bei der Ein-
kommenssteuer und der Sozialversicherung in nicht verldsslich quantifizierbarem
Umfang kommen.
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Durch die Anderungen im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) entstehe fiir
die Wirtschaft ein zusétzlicher laufender Erflillungsaufwand von rund 450.000
Euro jéhrlich. Die Kompensation des laufenden Erfiillungsaufwands im Rahmen
der von der Bundesregierung beschlossenen Biirokratiebremse nach dem ,,One in,
one out“-Prinzip werde mit Entlastungen aus dem Sechsten Gesetz zur Anderung
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (6. SGB-IV-Ande-
rungsgesetz) erreicht. Hinzu kdmen mdgliche finanzielle Belastungen der Wirt-
schaft aufgrund eines moglicherweise hoheren Vergiitungsanspruchs der Leihar-
beitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer durch die Regelung zu Equal Pay nach
neun Monaten Uberlassungsdauer. Eine valide Schitzung der Vergiitungsdiffe-
renz sei nicht moglich.

Mit den Anderungen im AUG werden zwei Informationspflichten neu geschaffen,
eine Informationspflicht fallt weg. Dies fiihre zu jéhrlichen Einsparungen an Bii-
rokratiekosten in Hohe von 700.000 Euro.

Mit der Einfligung eines neuen § 611a im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) wird
anhand der hochstrichterlichen Rechtsprechung gesetzlich niedergelegt, wer Ar-
beitnehmer ist. Dabei entstehe fiir die Wirtschaft kein Erfiillungsaufwand, da die
1:1-Kodifizierung einer gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung die
Rechtslage in Deutschland unveréndert lasse. Die Konkretisierung der Informa-
tions- und Unterrichtungsrechte des Betriebsrats im Betriebsverfassungsgesetz
gebe das geltende Recht wieder und begriinde keine neuen Pflichten fiir die Wirt-
schaft. Es entstehe kein Erfiillungsaufwand.

Zu Buchstabe b und ¢

Genaue Kostenrechnungen wurden nicht angestellt.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

a)

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/9232 mit folgenden Maligaben, im
Ubrigen unverindert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 4 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b) Die folgenden Absétze 2 und 3 werden angefiigt:

»(2) Die Erkldrung nach Absatz 1 Nummer 1, la oder
1b (Festhaltenserkldrung) ist nur wirksam, wenn

1. der Leiharbeitnehmer diese vor ihrer Abgabe personlich
in einer Agentur fiir Arbeit vorlegt,

2. die Agentur fiir Arbeit die abzugebende Erklarung mit
dem Datum des Tages der Vorlage und dem Hinweis
versieht, dass sie die Identitdt des Leiharbeitnehmers
festgestellt hat, und

3. die Erklarung spitestens am dritten Tag nach der Vor-
lage in der Agentur flir Arbeit dem Ver- oder Entleiher
zugeht.

(3) Eine vor Beginn einer Frist nach Absatz 1 Num-
mer 1 bis 1b abgegebene Festhaltenserkldrung ist unwirksam.
Wird die Uberlassung nach der Festhaltenserklirung fortge-
fithrt, gilt Absatz 1 Nummer 1 bis 1b. Eine erneute Festhal-
tenserklarung ist unwirksam. § 28e Absatz 2 Satz 4 des Vier-
ten Buches Sozialgesetzbuch gilt unbeschadet der Festhalten-
serklarung.* ¢

b) Nummer 13 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

,(2) Uberlassungszeiten vor dem 1. April 2017 werden
bei der Berechnung der Uberlassungshdchstdauer nach § 1
Absatz 1b und der Berechnung der Uberlassungszeiten nach
§ 8 Absatz 4 Satz 1 nicht beriicksichtigt.* ¢

c¢) Folgende Nummer 14 wird angefiigt:
,14. Folgender § 20 wird angefiigt:

»3 20
Evaluation

Die Anwendung dieses Gesetzes ist im Jahr 2020 zu
evaluieren.”
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2. Artikel 2 wird wie folgt gefasst:

,Artikel 2
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Nach § 611 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 1
S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Mérz 2016
(BGBL. I S. 396) geédndert worden ist, wird folgender § 611a eingefiigt:

»3 6l1a
Arbeitsvertrag

(1) Durch den Arbeitsvertrag wird der Arbeitnehmer im Dienste
eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Ar-
beit in personlicher Abhingigkeit verpflichtet. Das Weisungsrecht kann
Inhalt, Durchfithrung, Zeit und Ort der Tétigkeit betreffen. Weisungs-
gebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten
und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Der Grad der personlichen Ab-
hingigkeit hingt dabei auch von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit
ab. Fiir die Feststellung, ob ein Arbeitsvertrag vorliegt, ist eine Gesamt-
betrachtung aller Umstinde vorzunehmen. Zeigt die tatsdchliche
Durchfiihrung des Vertragsverhiltnisses, dass es sich um ein Arbeits-
verhiltnis handelt, kommt es auf die Bezeichnung im Vertrag nicht an.

(2) Der Arbeitgeber ist zur Zahlung der vereinbarten Vergiitung
verpflichtet.” ¢

3. In Artikel 7 wird die Angabe ,,1. Januar 2017 durch die Angabe ,,1.
April 2017 ersetzt.;

b) den Antrag auf Drucksache 18/9664 abzulehnen;
¢) den Antrag auf Drucksache 18/7370 abzulehnen.

Berlin, den 19. Oktober 2016

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Kerstin Griese Albert Stegemann
Vorsitzende Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Albert Stegemann

A. Aligemeiner Teil

. Uberweisung

1. Uberweisung

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 18/9232 ist in der 190. Sitzung des Deutschen Bundestages am 22. September
2016 an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur federfithrenden Beratung sowie an den Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz, den Ausschuss flir Wirtschaft und Energie, den Ausschuss fiir Gesundheit sowie den
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschédtzung zur Mitberatung {iberwiesen worden. Der Par-
lamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung befasst sich gutachtlich mit der Vorlage.

Der Antrag auf Drucksache 18/9664 ist in der 190. Sitzung des Deutschen Bundestages am 22. September 2016
an den Ausschuss flir Arbeit und Soziales zur federfithrenden Beratung sowie an den Ausschuss fiir Wirtschaft
und Energie zur Mitberatung iiberwiesen worden.

Der Antrag auf Drucksache 18/7370 ist in der 190. Sitzung des Deutschen Bundestages am 22. September 2016
an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur federfiihrenden Beratung sowie an den Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie sowie den Ausschuss fiir Ernéhrung und Landwirt-
schaft iiberwiesen worden.

2. Voten der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie, der Ausschuss
fiir Gesundheit sowie der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung haben den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 18/9232 in ihren Sitzungen am 19. Oktober 2016 beraten und dem Deutschen Bun-
destag gleichlautend mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs in der geéinderten Fassung
empfohlen. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 52. Sitzung am 6. Juli
2016 gutachtlich mit der Vorlage befasst und die Nachhaltigkeitsrelevanz festgestellt. Eine Priifbitte wurde daher
nicht fiir erforderlich gehalten.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat den Antrag auf Drucksache 18/9664 in seiner Sitzung am 19. Ok-
tober 2016 beraten und dem Deutschen Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ab-
lehnung empfohlen.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie sowie der Aus-
schuss fiir Erniihrung und Landwirtschaft haben den Antrag auf Drucksache 18/7370 in ihren Sitzungen am
19. Oktober 2016 beraten und dem Deutschen Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung empfohlen.

ll. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die Leiharbeit auf ihre Kernfunktion hin zu orientieren und den
Missbrauch von Werkvertragsgestaltungen zu verhindern. Arbeitnehmeriiberlassung und Werkvertrdge seien
wichtige Instrumente in einer arbeitsteiligen Wirtschaft, hei3it es in dem Gesetzentwurf. Arbeitnehmeriiberlassung
sei eine etablierte Form des flexiblen Personaleinsatzes und biete Unternehmen Moglichkeiten zur Abdeckung
von Auftragsspitzen und kurzfristigen Personalbedarfen.
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Zur Kernfunktion der Arbeitnehmeriiberlassung gehore es, dass sie voriibergehend erfolge. Der dauerhafte Einsatz
von Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern kdnne zur Verdrangung von Stammarbeitnehmerinnen und -
arbeitnehmern im Einsatzbetrieb fiihren. Dem solle kiinftig gesetzlich entgegengewirkt werden. Hierzu werde
eine Uberlassungshochstdauer von 18 Monaten eingefiihrt, die bestehende Regelungen aus der betrieblichen Pra-
xis aufgreife. Um die notwendige Flexibilitiit zu erhalten, kénne von der Uberlassungshchstdauer durch Tarif-
vertrag der Einsatzbranche oder durch eine auf Grund eines Tarifvertrages geschlossene Betriebs- oder Dienstver-
einbarung abgewichen werden. In tarifgebundenen Unternehmen kdnnten damit langere Einsitze {iber 18 Monate
hinaus moglich sein. Im Geltungsbereich eines solchen Tarifvertrages konnten in nicht tarifgebundenen Unter-
nehmen die tarifvertraglichen Regelungen zur Uberlassungshdchstdauer durch Betriebs- oder Dienstvereinbarung
inhaltsgleich {ibernommen werden. Sofern der Tarifvertrag eine Offnungsklausel fiir Betriebs- oder Dienstverein-
barungen enthalte, konnten auch nicht tarifgebundene Entleiher davon Gebrauch machen; allerdings nur bis zu
einer Uberlassungshdchstdauer von lingstens 24 Monaten, wenn der Tarifvertrag keine abweichende Uberlas-
sungshdchstdauer fiir Betriebs- und Dienstvereinbarungen festlege.

Nicht zu den Kernfunktionen der Arbeitnehmeriiberlassung gehore es, Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitneh-
mer als Streikbrecher einzusetzen. Dies werde kiinftig verhindert. Weiter wiirden die Betriebsrite durch die Klar-
stellung der Informationsrechte gestarkt u. a. m.

Ferner sollten missbrauchliche Gestaltungen des Fremdpersonaleinsatzes verhindert und die Rechtsicherheit bei
Nutzung von Werkvertrigen erhoht werden. Deshalb werde die von der Rechtsprechung entwickelte Abgrenzung
von abhingiger zu selbststindiger Tétigkeit gesetzlich niedergelegt. Die Regelungen dienten der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit bei der Anwendung des geltenden Rechts, einschlielich des gesetzlichen Arbeitsschutzes.
Wer auf Grund eines privatrechtlichen Vertrages im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener,
fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhingigkeit verpflichtet sei (Arbeitsvertrag), sei eine Arbeitnehmerin
oder ein Arbeitnehmer. Sie oder er stehe in einem Arbeitsverhéltnis zum Vertragspartner, dem Arbeitgeber.

In der Vergangenheit seien Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer teilweise im Rahmen von vermeintlichen
Werkvertrdgen {iberlassen worden. Der vermeintliche Werkvertragsunternehmer habe fiir den Fall, dass diese
Konstellation aufgedeckt worden sei, eine Verleiherlaubnis vorhalten konnen. Auf diese habe er sich berufen und
damit die im AUG vorgesehenen Rechtsfolgen einer illegalen Arbeitnehmeriiberlassung vermeiden konnen.
Kiinftig sollten der vermeintliche Werkvertragsunternehmer und sein Auftraggeber in diesen Fallkonstellationen
auch bei Vorlage einer Verleiherlaubnis nicht besser gestellt sein als derjenige, der unerlaubt Arbeitnehmeriiber-
lassung betreibe. Hierzu werde vorgesehen, dass die Uberlassung des Arbeitnehmers ausdriicklich als Arbeitneh-
meriiberlassung zu bezeichnen sei. Bei einer verdeckten Arbeitnehmeriiberlassung werde ebenso wie bei der ille-
galen Arbeitnehmeriiberlassung ein Arbeitsverhiltnis zwischen Leiharbeitnehmer und Entleiher fingiert. AufB3er-
dem begingen Verleiher und Entleiher eine Ordnungswidrigkeit, wenn sie eine Arbeitnehmeriiberlassung nicht
offenlegten, sondern verdeckt vorndhmen. Es werde gesetzlich klargestellt, dass der Weiterverleih von Leihar-
beitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern verboten sei u. a. m.

Zu Buchstabe b

Leiharbeit habe deutlich zugenommen, begriindet die Fraktion DIE LINKE. ihren Antrag. Leiharbeitskréfte wiir-
den zumeist deutlich niedriger entlohnt als Stammbeschéftigte. Das mittlere Bruttomonatsgehalt habe 2013 mit
1.700 Euro deutlich unterhalb der Niedriglohnschwelle von 1.973 Euro gelegen. 65 Prozent der Leiharbeitneh-
merinnen und Leiharbeitnehmer erhielten einen Lohn unterhalb der Niedriglohnschwelle. Ferner miissten Leih-
arbeitskréfte hdufiger ihren Lohn mit ergédnzenden Hartz-1V-Leistungen aufstocken, um ihre Existenz zu sichern:
5,7 Prozent der Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer hétten Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.
Der prekére Charakter der Leiharbeit zeige sich zudem darin, dass Leiharbeitskrifte iiberwiegend nur kurz be-
schiftigt seien. Nur 25 Prozent der Leiharbeitsverhiltnisse bestehe neun Monate oder langer. Mehr als die Hilfte
der beendeten Leiharbeitsverhdltnisse ende nach weniger als drei Monaten. Leiharbeit fiihre zu enormen Verwer-
fungen auf dem Arbeitsmarkt.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Moglichkeit, Leiharbeitskréfte einzusetzen, hiatten Unternehmen mehr Flexibilitdt erhalten, um auf Auf-
tragsspitzen addquat reagieren und personelle Engpésse besser bewiltigen zu konnen, heifit es in der Antragsbe-
griindung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Heute profitierten die Unternehmen von Leiharbeit aber
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doppelt. Sie erhielten Flexibilitdt und kdnnten Leiharbeit nutzen, um die Personalkosten zu senken. Diese Fehl-
entwicklung solle beendet und ein fairer Ausgleich zwischen dem Flexibilitdtsanliegen der Unternehmen einer-
seits und dem berechtigten Sicherheitsbediirfnis der Beschéftigten andererseits geschaffen werden. Die Leihar-
beitskréfte bendtigten neben einem angemessenen Lohn auch mehr Sicherheit fiir ihre Lebensplanung; denn Leih-
arbeitskréfte seien besonders von Arbeitslosigkeit betroffen.

Das Problem der Abgrenzung von Werk- bzw. Dienstvertragen zu anderen Beschéftigungsformen sei keineswegs
ein neues Rechtsproblem. Ansétze von Vorschriften zur Unterscheidung, was genau den Charakter von Werk-
bzw. Dienstvertrigen einerseits und Arbeitsvertragen andererseits ausmache, fanden sich bereits in alten Rechts-
quellen. Bereits Titel X1, § 906 des PreuBischen Allgemeinen Landrechts von 1794 mache Unterschiede zwischen
echten Werkvertragen und Vertrdgen, die zwar auch auf Werke Bezug genommen hitten, in denen es aber real
nicht um Werke, sondern um Arbeitsleistungen gegangen sei. Dieses Abgrenzungsproblem bestehe heute aktuell
zwischen Leiharbeit und Dienst- oder Werkvertragen in den Féllen, in denen Beschiftigte werk- oder dienstver-
traglich in der Weise eingesetzt wiirden, dass ein Arbeitgeber seine Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den
Betrieb eines anderen Arbeitgebers entsende.

lll. Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Beratung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 18/9232 sowie der
Antrige auf Drucksache 18/966 und 18/7370 in seiner 86. Sitzung am 28. September 2016 aufgenommen und die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung von Sachverstandigen zu allen drei Vorlagen beschlossen. Die Anho-
rung fand in der 88. Sitzung am 17. Oktober 2016 statt.

Die Teilnehmer der Anhdrung haben schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der Ausschussdrucksache
18(11)761neu zusammengetfasst sind.

Folgende Verbénde, Institutionen und Einzelsachverstindige haben an der Anhérung teilgenommen:
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde
Bundesarbeitgeberverband Chemie e. V.

Tarifgemeinschaft Zeitarbeit

Deutscher Gewerkschaftsbund

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut der Hans-Bockler-Stiftung
Prof. Dr. Gregor Thiising

Prof. Dr. Martin Henssler

Damienne Cellier

Prof. Franz Josef Diiwell

Prof. Dr. Christiane Brors

Prof. Dr. Stefan Sell

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA) bewertet Werk- und Dienstvertrage als
zentrale Vertragsgestaltungsmoglichkeiten einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung. Die jetzt im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgesehene Definition des Arbeitnehmers entspreche im Wesentlichen der Rechtsprechung
der Arbeitsgerichte und des Bundearbeitsgerichts. Arbeitnehmer sei danach derjenige, der aufgrund privatrecht-
lichen Vertrags zur Leistung weisungsgebundener fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhingigkeit ver-
pflichtet sei. Anderungen am Gesetzentwurf im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung seien wiinschenswert. So
sei vor allem eine Definition dessen erforderlich, was der Gesetzgeber unter dem Begriff Equal Pay verstehe.
Auch widerspreche die Beriicksichtigung von Zeitarbeitskréaften bei den Schwellenwerten der Mitbestimmung auf
Unternehmensebene, insbesondere im Montanmitbestimmungsgesetz, dessen Ergénzungsgesetz, im Mitbestim-
mungsgesetz und im Drittelbeteiligungsgesetz dem Koalitionsvertrag. Ein Mehr an Mitbestimmung und grof3eren
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Aufsichtsriten diirfe nicht mit dem falschen Etikett der Neuregelung der Zeitarbeit versehen werden. Einseitig
greife der Gesetzentwurf schlieBlich in die Arbeitskampfparitit ein. Daher solle im Gesetzgebungsverfahren das
umfassende Streikeinsatzverbot nochmals kritisch hinterfragt werden. Der Einsatz von Zeitarbeit werde durch den
Gesetzentwurf teurer und biirokratischer. Die gesetzlichen Anderungen trifen eine Branche, die den Beschiifti-
gungschancen der Schwichsten am Arbeitsmarkt diene.

Der Bundesarbeitgeberverband Chemie (BACV) stellt klar, dass er Zeitarbeit als wichtigen Bestandteil in der
arbeitsteiligen Organisation der deutschen Wirtschaft sieht, jeglichen Missbrauch von Arbeitnehmeriiberlassung
unter schlechten Arbeitsbedingungen aber ablehne. Ein Missbrauch der Vertragsform Werkvertrage konne schon
jetzt durch konsequente Umsetzung des geltenden Rechts verhindert werden. Neue Regelungen seien nicht erfor-
derlich. Zu begriilen sei die urspriingliche Absicht bei der Neuregelung der Arbeitnehmeriiberlassung, exklusiv
tarifgebundenen Unternehmen die Moglichkeit zu erdffnen, eine {iber 18 Monate hinausgehende Hochstiiberlas-
sungsdauer zu vereinbaren. Die nun vorgenommene Offnung fiir nicht tarifgebundene Entleiher bedeute aller-
dings keine nachhaltige Starkung der Tariflandschaft und keinen echten Anreiz zur Tarifbindung. Im Gegenteil.
Mit dieser vorgesehenen weitgehenden Gleichstellung von OT-Unternehmen mit Tarifgebundenen werde die ge-
wiinschte Stirkung der Tarifbindung nicht in grolerem Maf3e gelingen. Beim Arbeitnehmerbezug sei es als sinn-
voll zu bewerten, hinsichtlich der Hochstiiberlassungsdauer auf die Person des Zeitarbeitnehmers (und damit auf
eine arbeitnehmerbezogene Betrachtung) abzustellen. Dieses Merkmal sei eindeutig und biete Rechtssicherheit.
Zur Ubergangsregel: Man begriife die Klarstellung im Entwurf, dass Uberlassungszeiten vor dem 1. Januar 2017
weder bei der Berechnung der Hochstiiberlassungsdauer noch bei der Berechnung der Uberlassungszeiten im
Zusammenhang mit Equal Pay beriicksichtigt wiirden. Auch dies schaffe Rechtssicherheit. Zum Equal Pay: Vom
gesetzlichen Equal-Pay-Anspruch konne fiir den gesamten Zeitraum einer zuldssigen Arbeitnehmeriiberlassung
abgewichen werden. Nach spitestens 15 Monaten Uberlassungsdauer miisse mindestens ein Arbeitsentgelt er-
reicht werden, das als gleichwertig mit dem Arbeitsentgelt vergleichbarer Arbeitnehmer in der Einsatzbranche
durch die Tarifvertragsparteien festgelegt sei. Die Tarifvertragsparteien der Zeitarbeitsbranche bestimmten, was
vergleichbare Tarifentgelte seien. Dies sei aufgrund der Sachndhe dieser Parteien positiv zu bewerten.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) kritisiert den in der Vergangenheit stark gewachsenen Anteil an
Vergaben von Arbeit in Form von Werkvertrdgen im Betrieb. Die gleiche Tétigkeit werde dann oftmals zu
schlechteren Bedingungen ausgefiihrt und Stammarbeitsplédtze wiirden substituiert. Letzteres gelte auch fiir Ar-
beitsplitze, die mit Leiharbeitnehmern dauerhaft besetzt wiirden. Durch Scheinselbstdndigkeit wiirden zudem
Arbeitnehmerrechte und Sozialversicherungsschutz umgangen. Bei der wachsenden Anzahl von Solo-Selbstén-
digen sei das ein fatales Einfallstor fiir Missbrauch. Vor diesem Hintergrund sei gesetzgeberische Aktivitit zur
Verhinderung des Missbrauchs von Werkvertrdgen und Leiharbeit zu begriil3en.

Insbesondere folgende Vorschlige im Gesetzentwurf der Bundesregierung miissten in diesem Sinne verbessert
werden: a) Der Erhalt des Streikbrucharbeitsverbotes durch den Entleiher bei allen Formen der Leiharbeit — auch
fiir die derzeit noch fehlende Konzernleihe sowie gelegentliche Leiharbeit, soweit der Betrieb bestreikt werde. b)
Die Verbesserungen bei der Abgrenzung von Fremdpersonaleinsatz und Beschiftigten des Betriebes: die jetzige
Formulierung enthalte im Gegensatz zum Vorentwurf keine wesentlichen Kriterien mehr; die Oberbegriffe seien
dariiber hinaus nicht mit der Rechtsprechung génzlich kompatibel. ¢) Drehtiireffekte bei der Hochstiiberlassungs-
dauer miissten vermieden werden: der Arbeitsplatzbezug sei deshalb zu verankern. d) Mehr Mitbestimmung statt
nur Klarstellungen zu bestehenden Informations- und Unterrichtungsrechten bzw. zumindest deren Verbesserung
mit effektiver Durchsetzungsmoglichkeit; in jedem Fall miissten Leiharbeiter auch bei den Schwellenwerten bei
reinen Entlassungswellen mitzéhlen. e) Das Widerspruchsrecht des Leiharbeitnehmers gegen das Entstehen eines
Arbeitsverhiltnisses zum Entleiher sollte nicht kodifiziert werden, da es dort, wo es notwendig sei, bereits aus
verfassungsrechtlichen Griinden bestehe. Sofern die Regelung nicht génzlich gestrichen werde, sei der Fristbeginn
korrekt zu regeln, sodass er in der Praxis handhabbar sei. f) Das gesetzlich definierte Equal Pay diirfe nicht durch
eine Vermutungsregelung ausgehohlt und auf das alleinige Tarifentgelt begrenzt werden; Zahlungen aus dem
Arbeitsvertrag an den vergleichbaren Arbeitnehmer oder z. B. Betriebsvereinbarungen miissten auch aus unions-
rechtlichen Griinden beriicksichtigt werden.

Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut der Hans-Bockler-Stiftung (WSI) erkennt in dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung vom 20. 7. 2016 viele erfreuliche und langst iiberfillige Regelungen. Allerdings
gehe er in vielen Punkten nicht weit genug. Zu den erfreulichen Ansitzen gehore die Begrenzung der Hochstiiber-
lassungsdauer und die Gewihrleistung von Equal Pay, zudem das grundsétzliche Verbot des Einsatzes von Leih-
arbeitnehmern als Streikbrecher. Erfreulich seien auch die Regelungen zur Fiktion eines Arbeitsverhdltnisses zum
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Entleiher in Fillen missbriuchlicher Leiharbeit, bei Uberschreitung der Hochstiiberlassungsdauer und bei Ver-
stoBBen gegen Equal Pay und Equal Treatment, die Erweiterung des Sanktionskatalogs bei VerstoBen gegen das
AUG, die Verpflichtung zur transparenten Vertragsbezeichnung, die neuen Informationspflichten des Verleihers
gegeniiber dem Leiharbeitnehmer, die Klarstellung der Informations- und Unterrichtungsrechte des Betriebsrates
bei Leiharbeit und Werkvertrdgen sowie die Klarstellung des Mitzéhlens der Leiharbeitnehmer bei Schwellen-
werten fiir die Mitbestimmung. Die seitens der Bundesregierung angedachten Reformen seien aufgrund ihrer der-
zeitigen Ausgestaltung jedoch letztendlich nur bedingt geeignet, das im Koalitionsvertrag formulierte Ziel der
Riickfiihrung von Leiharbeit auf ihre Kernfunktionen und die Eindimmung missbrauchlicher Werkvertragskon-
struktionen zu erreichen. Zudem bleibe der Regierungsentwurf in mehreren Punkten hinter den Vereinbarungen
des Koalitionsvertrags zuriick. Das Gesetzgebungsverfahren solle daher genutzt werden, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung entsprechend weiterzuentwickeln. So fehle im Regierungsentwurfz. B. die Etablierung von Mit-
bestimmungsrechten der Arbeitnehmervertretungen in Sachen Leiharbeit und Werkvertrage.

Im Antrag der Fraktion DIE LINKE. sei u. a. die vorgeschlagene Festlegung von Sozialstandards bei Werkver-
trdgen zu begriilen. Der in diesem Antrag ebenfalls vorgesehene Prekaritdtszuschlag in Hohe von 10 % des Brut-
togehalts (so auch der entsprechende Punkt im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) erinnere an
die Leiharbeitsregelungen in Frankreich, wo trotz Equal Pay ab dem ersten Tag Leiharbeitnehmer einen Prekari-
tatszuschlag von 10 % erhielten. Dieser Vorschlag sei insbesondere in Anbetracht der niedrigen Einkommen von
Leiharbeitnehmern zu begriilen; zudem wire diese Regelung auch verfassungsrechtlich in Anlehnung an die Ar-
gumentation zum gesetzlichen Mindestlohn zu rechtfertigen. Ebenfalls zu begriilen sei die seitens der Fraktion
DIE LINKE. vorgeschlagene Wiedereinfithrung des Synchronisationsverbots. Die Wiedereinfithrung sei aus-
driicklich zu begriilen, da die Mehrheit der Leiharbeitnehmer befristet sei und sich die Befristungsdauer i. d. R.
an der geplanten Einsatzdauer orientiere. Hinsichtlich des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei
der Vorschlag der Vereinheitlichung der Kriterien fiir die Abgrenzung von Arbeitnehmern und Selbsténdigen im
Arbeits-, Sozial- und Steuerrecht aus den im Antrag der Fraktion genannten Griinden zu begriilen. Auch die
unterschiedlichen genutzten Formulierungen in den drei Rechtsgebieten boten Anlass zur Vereinheitlichung. So
kniipfe das Arbeitsrecht an den Arbeitnehmerbegriff an, das Sozialrecht an den Begriff der Beschiftigung und
das Steuerrecht an den Begriff des Einkommens aus unselbstindiger Tétigkeit. Zu begriilen sei zudem der Vor-
schlag der Einfiihrung eines Verbandsklagerechts fiir Gewerkschaften bei Missbrauch von Leiharbeit und Werk-
bzw. Dienstvertragen. Dieses sollte allerdings beschrénkt werden auf Fille von Verstoen gegen gesetzliche Min-
deststandards und Fille mit Kollektivbezug.

Der Sachverstiindige Prof. Dr. Gregor Thiising fordert Anderungen an dem Gesetzentwurf, etwa an der Defi-
nition der Arbeitnehmeriiberlassung in § 1 Absatz 1 Satz2 AUG-E. Die Definition des Leih-Arbeitnehmers sei
u. a. zu eng gefasst. Ferner sei der neue § 1 Absatz 3 Nummer 2b AUG-E bei der Gestellung von Ordensleuten,
Diakonieschwestern und Diakonissen nicht anwendbar. Es sei moglicherweise sinnvoll, dass der Gesetzgeber dies
im Sinne einer Rechtsklarheit im AUG auch deutlich formuliere — etwa durch eine Ergéinzung des § 1 Absatz 3
AUG — im Hinblick auf eine Ausnahme aus dem Anwendungsbereich fiir gestellte Ordensmitglieder, Diakonissen
und Ordensschwestern. Dies hitte allerdings rein deklaratorischen Charakter. Anderungen werden des Weiteren
verlangt an der Vermutungsregelung zum Equal Pay. Der sachverstindige schldgt vor, den vorhandenen Text zu
erginzen. Die Vermutungsregelung des jetzigen § 8 Absatz 1 Satz 2 AUG-E solle zu einer unwiderlegbaren Ver-
mutung gemacht werden, wenn der Arbeitnehmer auch zwischen den Entleihzeiten bezahlt werde. Dann hitte
man im Ergebnis so etwas wie eine abschlieBende Definition und sie wire ohne jeden Zweifel europarechtskon-
form. Dies wire auch arbeitnehmerfreundlich, da sie Anreize zur unbefristeten Beschiftigung beim Leiharbeits-
unternehmen biete und gleiche damit die Arbeitsbedingungen der Leiharbeitnehmer denen ,,normaler® Arbeitneh-
mer an u. a. m.

Der Sachverstindige Prof. Dr. Martin Henssler fordert, die im Gesetzesentwurf der Bundesregierung vorgese-
hene Definition des Arbeitnehmerbegriffs in § 611a BGB-E und die Regelungen in § 106 GewO sowie § 1 Ab-
satz 1 AUG-E besser aufeinander abzustimmen, § 611a BGB-E sei auBerdem neu zu fassen. In die Begriindung
der Beschlussempfehlung zu § 611a BGB-E sei im Interesse der Rechtssicherheit fiir die fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland wichtige mittelstindische Beratungswirtschaft eine Klarstellung aufzunehmen. Zur Vermei-
dung eines unverhéltnisméfBigen biirokratischen Aufwands und im Interesse der Rechtssicherheit sei es dringend
geboten, den fiir das Gleichstellungsgebot relevanten Entgeltbegriff gesetzlich zu definieren. In auf der Grundlage
des § 1 Absatz 1b Satz 3 AUG-E abgeschlossenen Tarifvertrigen sollten auch variable, an die Dauer des jeweili-
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gen Sachgrundes gekoppelte Uberlassungsfristen vorgesehen werden konnen. Das solle entweder in der Geset-
zesbegriindung oder im Rahmen der empfohlenen Neugestaltung des § 1 Abs. 1b AUG-E unmittelbar im Wortlaut
klargestellt werden. § 1 Absatz 1b Satz 1 und Satz 3 AUG-E sei in der Entwurfsfassung verfassungswidrig und
miisse daher neu gefasst werden. Ebenso sei die in § 1 Absatz 1b Satz 6 AUG-E fiir nicht tarifgebundene Unter-
nehmen vorgesehene Beschrinkung der betrieblichen Regelungskompetenz auf eine Hochstiiberlassungsdauer
von maximal 24 Monaten verfassungswidrig und ersatzlos zu streichen.

Die Sachverstindige Damienne Cellier betont, dass Zeitarbeit keine prekire Arbeit sei. Ein Beschéftigungsver-
héltnis bei einem Zeitarbeitsunternechmen sei ein normales festes Beschiftigungsverhiltnis mit allen Rechten und
Pflichten, wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaub, Weiterbildungs- und Qualifizierungsmalinahmen, die
fiir andere Arbeitgeber auch gilten. An dem Gesetzentwurf sei zu kritisieren, dass die Einfiihrung der Hochstiiber-
lassungsdauer die Arbeitssituation der Zeitarbeitnehmer verschlechtern werde. Erfahrungsgemil3 wiirden Zeitar-
beitnehmer entweder sehr schnell nach Einsatzbeginn, nach Ablauf von wenigen Monaten oder Wochen, oder gar
nicht iibernommen. Durch die willkiirlich festgesetzte Zahl von 18 Monaten wiirden die Kundenunternehmen ihre
Ubernahmepolitik nicht verindern. Auch variiere das Entgelt von Zeitarbeitnehmern auf Grund der derzeit beste-
henden Branchenzuschldge mit der Linge der Einsédtze. Grundsitzlich gelte, je ldnger der Einsatz, desto hoher
das Gehalt. Die Einfiihrung der Hochstiiberlassungsdauer wiirde also zu Lohnverschlechterungen bei den Zeitar-
beitnehmern, da gut bezahlte Einsdtze beendet werden miissten u. a. m.

Der Sachverstindige Prof. Franz Josef Diiwell merkt an, dass der Regierungsentwurf als Ergebnis eines lang-
wierigen Aushandlungsprozesses zwischen Koalitionspartnern, Sozialpartnern und Branchenvertretern spiirbar
Kompromisscharakter habe. Dennoch sei das Gesetzesvorhaben geeignet, einen Rechtsfortschritt zu bewirken;
denn einige der bei der Novellierung des Arbeitnehmeriiberlassungsrechts durch das Erste AUG-Anderungsgesetz
im Jahre 2011 offen gelassenen Rechtfragen wiirden einer ersten Losung durch den Gesetzgeber zugefiihrt. An-
gesichts der Dringlichkeit, die versdumte Rechtssetzung nachzuholen, sei deshalb das Vorhaben zu begriifien,
wenn gleich einige der im Entwurf enthaltenen Regelungen bereits in diesem Gesetzgebungsverfahren verbesse-
rungsbediirftig seien. Zudem bediirfe es weiterer gesetzgeberischer Schritte. Deshalb sei in der ndchsten Legisla-
turperiode eine Evaluation im Sinne einer Wirkungsanalyse der jetzt anstehenden Anderungen angebracht. Dazu
sei eine Evaluationsklausel ein bewéhrtes Instrument, das auch hier eingesetzt werden solle. Dazu solle eine aus-
driickliche gesetzliche Verpflichtung verankert werden. Dabei solle klargestellt werden, dass in diese Berichter-
stattung auch die Entwicklung des Fremdpersonaleinsatzes einbezogen werden miisse. Dazu gehorten insbeson-
dere die in den Betrieben und Dienststellen von Arbeitnehmern anderer Arbeitgeber verrichteten Werk- und
Dienstvertragsarbeiten. Ferner wiirden endlich die fiir die Einhaltung des geltenden Rechts notwendigen, iiberfal-
ligen Sanktionen fiir den Fall der Rechtsverletzung eingefiihrt. Diese fehlten bislang; denn die Reform des AUG
habe die Sanktionierung ausgespart. Diesen legislativen Fehler behebe der Gesetzentwurf. Er sehe fiir den Fall,
dass die ldnger als voriibergehend Leiharbeitnehmer iiberlassen wiirden, drei Sanktionen vor: Erstens werde nach
§ 9 Absatz 1b AUG-E i.V.m. § 10 Absatz 1 Satz 1 AUG-E ein Arbeitsverhiltnis zwischen dem entliechenen Leih-
arbeitnehmer und dem Entleiher begriindet, sofern der Leiharbeitnehmer nicht erklért, an der Vertragsbeziehung
mit dem Verleiher festzuhalten. Zweitens drohe dem Verleiher nach § 16 Absatz 1 Nummer 1e AUG-E eine Geld-
buBe in Héhe von bis zu 30.000 Euro. Drittens drohe dem Verleiher ein Widerruf der Uberlassungserlaubnis bzw.
die Versagung ihrer Verldngerung gem. § 5 Absatz 1 Nummer 3 bzw. § 3 Absatz 1 Nummer 1 AUG-E.

Die Sachverstindige Prof. Dr. Christiane Brors kritisiert den Gesetzentwurf der Bundesregierung als ungeeig-
net. Die vorgesehene Regelung zur Uberlassungshochstdauer sei vollig ungeeignet, um das gesetzgeberische Ziel
zu erreichen. Vielmehr ermdgliche der Gesetzgeber mit den Neuregelungen einen dauerhaften Einsatz von Leih-
arbeitnehmern zu geringerem Lohn. Es sei zu befiirchten, dass Leiharbeitnehmer vor Ablauf der neun Monate
oder der 15 Monate abgezogen wiirden, damit sie auf Dauer prekér beschiftigt werden konnten. Damit fiihre das
Gesetz zu einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen von Leiharbeitnehmern und wahre nicht das in der
Leiharbeitsrichtlinie garantierte Gesamtschutzniveau der Leiharbeitnehmer. Ferner fiihre die neue Regelung des
Widerspruchsrechts gegen den Eintritt der Fiktion eines Arbeitsverhiltnisses zum Entleiher zu einer volligen Haf-
tungsfreistellung des Entleihers bei allen Formen der illegalen Uberlassung ohne rechtlichen Grund. Dies bedeute
eine deutliche Verschlechterung gegeniiber dem Status quo. Das Widerspruchsrecht fithre unter dem Deckmantel
des Arbeitnehmerschutzes und der Vertragsfreiheit zu einer deutlichen Verschlechterung der Rechtslage des Leih-
arbeitnehmers, der im Zweifel ohnehin nicht frei tiber den Widerspruch entscheiden kénne. Der Entleiher, der
einen Widerspruch wiinsche, werde nur solche Arbeitnehmer einsetzen, die ihn vorlegten. Die mit dem Wider-
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spruchsrecht eingefiihrte Haftungsfreistellung des Entleihers lade gerade zum Missbrauch ein. Auch die vorge-
schlagenen Regelungen zur Abgrenzung von Werk- und Dienstvertrigen zur Arbeitnehmeriiberlassung fiihrten
entgegen der Aussage des Gesetzgebers zu keiner Verbesserung. Der Leiharbeitnehmer habe individualrechtlich
kaum Moglichkeiten, sich im Prozess erfolgreich auf die Fiktion zu berufen. Deshalb werde der Missbrauch von
Scheinwerk- und Scheindienstvertragen auch in Zukunft nicht verhindert.

Der Sachverstindige Prof. Dr. Stefan Sell beurteilt die Begrenzung einer Hochstiiberlassungsdauer als zwin-
gend, da ansonsten der nur temporire Einsatz des entlichenen Personals in eine Dauerbeschéftigung auBerhalb
der eigenen Belegschaft (aber zugleich eingebunden in den Betrieb) moglich werde. Aber die proklamierte Ab-
sicht, mit der Regelung eine Stirkung der Tarifvertragsebene zu erreichen, erschlieffe sich mit dem vorliegenden
Entwurf nicht; denn die zitierte Offnungsklausel konterkariere im Ergebnis die Besserstellungsabsicht der Tarif-
ebene, da den nicht-tarifgebundenen Unternehmen ein weitgehend gleicher Vorteil ermoglicht werde, so dass
mehr als begriindungsbediirftig sei, wo hier eine anvisierte Starkung der Tarifbindung angereizt werden solle.
Dariiber hinaus miisse man die Grundsatzfrage aufwerfen, ob insgesamt gesehen hier nicht die eigentliche Funk-
tionslogik von tarifvertraglichen Regelungen auf den Kopf gestellt werde, wenn man denn davon ausgehe, dass
es deren Kernfunktion sein sollte, die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer mdglichst besser auszugestalten als
die bei den nicht-tarifgebundenen Unternehmen. Hier werde aber durch einen Tarifvertrag eine Abweichung er-
mdglicht, bei dem sich die betroffenen Leiharbeitnehmer schlechter stellten als wiirde es nur die gesetzliche Be-
grenzung auf 18 Monate geben. Mit den im Entwurf normierten Regelungen werde der dauerhafte Einsatz von
Leiharbeitern weiter ermdglicht und die moglichen Vorteile der Tarifbindung (z. B. Quotierung der maximalen
Zahl der Leiharbeit) stiinden in keinem Verhiltnis zur dauerhaften (prekédren) Beschéftigung in der Leiharbeit
u. a. m.

Weitere Einzelheiten der Stellungnahmen sind den Materialzusammenstellungen sowie den Protokollen der An-
horungen zu entnehmen.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/9232 sowie die Antrage auf
Drucksachen 18/9664 und 18/7370 in seiner 90. Sitzung am 19. Oktober 2016 abschlieBend beraten. Der Aus-
schuss hat dem Deutschen Bundestag dabei mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs auf
Drucksache 18/9232 in gednderter Fassung empfohlen.

Zum Antrag auf Drucksache 18/9664 wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ableh-
nung empfohlen. Zum Antrag auf Drucksache 18/7370 wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung empfohlen.

Bei der Annahme des Gesetzentwurfes ging die Mehrheit des Ausschusses davon aus, dass nicht schon ein ein-
maliger geringfiigiger VerstoB beispielsweise gegen die neue Uberlassungshdchstdauer zwangsliufig und auto-
matisch zum Entzug der Verleiherlaubnis durch die Bundesagentur fiir Arbeit fiihrt. Man ging davon aus, dass die
Bundesagentur fiir Arbeit bei ihrer Entscheidung iiber erlaubnisrechtliche Konsequenzen bei Verstdfen von In-
habern einer Verleiherlaubnis den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz zu beachten und die Gesamtumstdnde des Ein-
zelfalls zu wiirdigen hat. Man bezog sich dabei darauf, dass dieser Grundsatz nach Auskunft der Bundesregierung
ausdriicklich auch heute schon in der Geschéftsanweisung der Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Durchfiihrung
des AUG festgeschrieben ist. Im Hinblick auf die Regelung der Uberlassungshdchstdauer sei dies zudem aus-
driicklich in der Gesetzesbegriindung klargestellt.

Ferner wurde festgestellte, dass mit der Definition der Arbeitnehmeriiberlassung in § 1 Absatz 1 Satz 2 AUG die
derzeitige Rechtslage nicht gedndert werden solle, etwa bei der Beauftragung von Beratungsunternehmen. Das
Gesetz ziele nicht darauf ab, die unternehmerische Tétigkeit beispielsweise von Beratungsunternehmen einzu-
schrianken. Die Neuregelung solle dem sachgerechten Einsatz von Werk- und Dienstvertridgen in den zeitgeméfen
Formen des kreativen oder komplexen Projektgeschifts nicht entgegenstehen, wie sie zum Beispiel in der Unter-
nehmensberatungs- oder IT-Branche in Optimierungs-, Entwicklungs- und IT-Einfiihrungsprojekten anzutreffen
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seien. Auch fiir solche Einsétze und fiir die Tétigkeit von Beratern sollen die allgemeinen Grundsétze zur Abgren-
zung zwischen Dienst- und Werkleistungen auf der einen und Arbeitnehmeriiberlassung auf der anderen Seite
weiterhin zur Anwendung kommen. Dabei solle zum Beispiel eine fiir die Tatigkeit eines Beraters typische Bin-
dung hinsichtlich des Arbeitsorts an eine Tatigkeit im Betrieb des beratenen Unternehmens allein regelméBig
keine personliche Abhéngigkeit gegeniiber letzterem begriinden (vgl. Bundesarbeitsgericht, 11.08.2015 - 9 AZR
98/14). Vielmehr solle nach dem Verstidndnis der Ausschussmehrheit entsprechend der bisherigen Praxis eine
wertende Gesamtbetrachtung vorgenommen werden, ob unter Beriicksichtigung aller maBBgebenden Umstinde
des Einzelfalls eine Eingliederung in den Betrieb des Auftraggebers erfolge. Dies habe man auch in der Gesetzes-
begriindung ausdriicklich aufgegriffen.

Die Mehrheit des Ausschusses teilte hinsichtlich des in § 80 Absatz 2 BetrVG neu eingefiigten Satz 3 die Auffas-
sung der Bundesregierung, dass dies nicht bedeute, dass der Unternehmer seinem Betriebsrat auch die Arbeits-
vertrage vorlegen miisse, die der von ihm beauftragte Werkunternehmer mit seinen Mitarbeitern abgeschlossen
habe. Die Regelung solle vielmehr den Betriebsrat, im Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung, in
die Lage versetzen, in eigener Verantwortung selbst zu priifen, ob sich aus der Beschiftigung von Fremdpersonal
im Betrieb fiir ihn Aufgaben ergében und ob er zur Wahrnehmung dieser Aufgaben titig werden miisse. Dazu
miisse der Betriebsrat wissen, auf welcher vertraglichen Basis das Fremdpersonal vom Einsatzunternehmen im
Betrieb eingesetzt werde. Deshalb seien dem Betriebsrat die Vertrdge vorzulegen, die dem Personaleinsatz im
Betrieb zugrunde ldgen. Grundlage des Personaleinsatzes im Einsatzunternehmen sei zum Beispiel bei Werkver-
tragsarbeitnehmern der Werkvertrag oder bei Leiharbeitnehmern der Vertrag iiber die Uberlassung von Arbeit-
nehmern.

Hinsichtlich der DRK-Schwesternschaft verwies die Ausschussmehrheit darauf, dass beim Europdischen Ge-
richtshof die Rechtssache C-216/15 ,,Betriebsrat Ruhrlandkliniken* anhéngig sei. Der Europdische Gerichtshof
miisse sich mit den vom Bundesarbeitsgericht vorgelegten Fragen auseinandersetzen, ob DRK-Schwestern Ar-
beitnehmerinnen im Sinne der EU-Leiharbeitsrichtlinie seien und ihre Gestellung unter die EU-Leiharbeitsricht-
linie falle. Nach derzeitiger Rechtslage seien DRK-Schwestern nicht Arbeitnehmerinnen. Das Arbeitnehmertiber-
lassungsgesetz finde daher auf sie keine Anwendung. Wenn das gerichtliche Verfahren beendet sei, wiirden die
Koalitionsfraktionen den Handlungsbedarf und die Handlungsspielrdume im Lichte der Entscheidungsbegriin-
dungen priifen.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte, dass die Zeitarbeit ein etabliertes Instrument auf dem Arbeitsmarkt sei. Es
schaffe den Unternehmen Flexibilitdt und biete besonders gering Qualifizierten Einstiegsmdglichkeiten. Die Ta-
rifvertragsparteien hitten zudem Gestaltungsmdglichkeiten auch fiir diese Arbeitsform. Die Anderungsantriige
briichten insbesondere Anderungen beim Widerspruchsrecht, eine Klarstellung zum Inkrafttreten und regelten die
Evaluierung. Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz habe eine Schutzfunktion fiir die Arbeitnehmer. Diese miisse
erfiillt werden, ohne aber die mit der Zeitarbeit verbundenen Chancen zu verbauen. Diesem Anspruch werde der
vorliegende Gesetzentwurf gerecht.

Die Fraktion der SPD hob hervor, das Gesetz bringe erstmals ein Transparenzgebot fiir die bisher verdeckte
Leiharbeit. Ferner sei zu begriiBen, dass der § 611a BGB mit dem Anderungsantrag an die Systematik des BGB
angepasst wurde. Der Gesetzentwurf habe gleichwohl letztlich einen Kompromisscharakter, der den widerstrei-
tenden Interessen der beiden Koalitionspartner geschuldet sei. Die SPD trete auch weiterhin fiir weitergehende
Verbesserungen und klare Strukturen ein. Mit den Anderungsantriigen sei Sicherheit und Planbarkeit fiir Arbeit-
nehmer erreicht worden. Mit der Anderung zur Festhalteerklirung sei sichergestellt, dass Blankowiderspriiche
von vornherein ausgeschlossen seien. Man komme dem Ziel, den Missbrauch von Leiharbeit und Werkvertragen
zu bekdmpfen, ein Stiick néher.

Die Fraktion DIE LINKE. machte geltend, dass die Lohne und der Urlaubsanspruch fiir Leiharbeitnehmer deut-
lich geringer seien als bei den reguldr Beschéftigten. Das habe mit Flexibilitétsbediirfnissen nichts zu tun, statt-
dessen viel mit Lohndriickerei. Die grofle Differenz sei mit den unterschiedlichen Einsatzbereichen beider Ar-
beitsformen nicht erklérlich. Ein groes Problem liege natiirlich auch darin, dass Leiharbeitskrifte oft nicht in der
Situation seien, ihre Rechte durchzusetzen. Hier miisse der Gesetzgeber titig werden. Der vorliegende Gesetzent-
wurf aber verbessere diese Lage nicht. Es bleibe dabei, dass es in den ersten neun Monaten kein Equal Pay gebe.
Eine Hochstiiberlassungsdauer von 18 Monaten erreichten die meisten Leiharbeitskriafte ohnehin nicht. Dieses
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Gesetz verfehle sein Ziel. Insbesondere solle man die Regelung streichen, wonach durch Tarifvertridge die gesetz-
lichen Regelungen unterschritten werden diirften. Eine solche Regelung brauche man nicht. Sie verschlechtere
die Situation der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN reagierte erleichtert darauf, dass durch einen Anderungsantrag die
Regelungen zur Verzichtserklarung geklart wiirden. Dennoch bleibe die Frage, warum man iiberhaupt eine Wi-
derspruchserkldrung brauche. Zu kritisieren sei zudem, dass der Gesetzentwurf weder eine Beweislastumkehr
zugunsten von Leiharbeitnehmern noch ein Verbandsklagerecht enthalte. Auch die Regelung zu Equal Pay nach
neun Monaten sei kritikwiirdig. Dariiber hinaus diirfe die Hochstiiberlassungsdauer nicht an den betroffenen Ar-
beitnehmer gebunden sein. Dies ermdgliche den Betrieben weiterhin die dauerhafte Umwandlung von Arbeits-
platzen in Leiharbeit.

B. Besonderer Teil
1. Zu Artikel 1 gAnderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes)

a) zu Nummer 4 Buchstabe b.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, dass bei einer illegalen Arbeitnehmeriiberlassung, bei einer
verdeckten Arbeitnehmeriiberlassung und bei einem Uberschreiten der Uberlassungshchstdauer der Arbeitsver-
trag zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmer unwirksam ist. Das Arbeitsverhdltnis geht kraft Gesetzes auf den
Entleiher iiber. Diese Rechtsfolgen treten allerdings nicht ein, wenn der Leiharbeitnehmer dem Ubergang des
Arbeitsvertrages widerspricht und erklirt, dass er an dem Arbeitsvertrag mit seinem Verleiher festhilt. Das Wi-
derspruchsrecht ist in seiner zeitlichen und sachlichen Reichweite in mehrfacher Weise eng begrenzt. Damit wer-
den missbrauchliche Nutzungen vermieden.

Erginzend hierzu wird zum einen ein neuer § 9 Absatz 2 AUG eingefiihrt. Danach ist die Festhaltenserklirung
nur wirksam, wenn der Leiharbeitnehmer oder die Leiharbeitnehmerin diese personlich bei der fiir die Durchfiih-
rung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes zustindigen Bundesagentur fiir Arbeit vorlegt. Die Agenturen fiir
Arbeit sind im Bundesgebiet flichendeckend vorhanden. Die Tétigkeit der Agentur flir Arbeit beschrénkt sich auf
die Entgegennahme der schriftlichen Festhaltenserkldrung, auf der sie das Datum der Vorlage und die Feststellung
der Identitdt der vor Ort anwesenden Leiharbeitskraft vermerkt. Dadurch wird ausgeschlossen, dass der Leihar-
beitnehmer eine Widerspruchserklarung unterschreibt, in die nachtréglich etwa durch den Verleiher oder Entleiher
ein Datum eingetragen wird, das nicht dem tatséchlichen Tag der Erklarung entspricht. Damit die Erklarung nicht
auf ,Vorrat* zu Beginn der Uberlassung der Agentur fiir Arbeit vorgelegt wird, ist die Erklirung nur wirksam,
wenn sie spatestens am dritten Tag nach der Vorlage in der Agentur fiir Arbeit dem Ver- oder Entleiher zugeht.
Erfolgt der Zugang erst ab dem vierten Tag, ist diese Erklarung unwirksam. Unbeschadet des neuen § 9 Absatz 2
bleibt die Leiharbeitskraft weiterhin fiir die Ubermittlung der Erklérung an Ver- oder Entleiher verantwortlich. Es
obliegt damit der Leiharbeitskraft, die nach § 9 Absatz 1 Nummer 1 bis 1b einzuhaltende Monatsfrist zu wahren,
indem die Erklérung innerhalb dieser Frist dem Ver- oder Entleiher zugeht. Der notwendige fristgerechte Zugang
wird nicht durch die Datumsangabe der Agentur fiir Arbeit ersetzt.

Zum anderen wird der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene § 9 Absatz 2 AUG zum neuen § 9
Absatz 3 AUG und ergiinzt. Die Ergéinzungen dienen der Klarstellung. Mit dem Widerspruch kann eine rechts-
widrige Uberlassung weder fiir die Vergangenheit noch fiir die Zukunft legalisiert werden. Das im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgesechene Widerspruchsrecht ermdglicht allein das Festhalten am bisherigen Arbeitsver-
héltnis mit dem Verleiher und schiitzt damit die durch Artikel 12 des Grundgesetzes geschiitzte Berufsfreiheit der
Leiharbeitnehmerin und des Leiharbeitnehmers. Das Widerspruchsrecht ermoglicht jedoch nicht das Festhalten
an einer rechtswidrigen Einsatzpraxis. Dementsprechend stellt der neue Absatz 3 Satz 2 und 3 klar, dass es bei
der Fortfiihrung der rechtswidrigen Uberlassung trotz eines erklirten Widerspruchs zur erneuten Unwirksamkeit
des Arbeitsvertrags zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmerin oder Leiharbeitnehmer kommt. In diesen Fillen
entsteht daher nach § 10 AUG ein Arbeitsverhiltnis zum Entleiher. Der ergéinzte § 9 Absatz 3 Satz 4 AUG stellt
sicher, dass eine Festhaltenserklirung nach § 9 AUG sozialversicherungsrechtlich nicht zum Wegfall der gesamt-
schuldnerischen Haftung von Verleiher und Entleiher fiir die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrige fiihrt.
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b) zu Nummer 13 Buchstabe b

Folgednderung zur Anderung des Inkrafttretens.

¢) zu Nummer 14

Die Regelung schreibt in § 20 eine Evaluation der Anwendung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes fest. In-
folgedessen wird der nédchste Bericht der Bundesregierung iiber die Erfahrungen mit der Anwendung des Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetzes (AUG-Bericht) vier Jahre nach der Evaluation vorgelegt. Die Evaluation im Jahr
2020 umfasst auch die Einfiihrung der Uberlassungshéchstdauer und die Neuregelung zu Equal Pay.

2. Zu Artikel 2 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches)

Gegeniiber der Entwurfsfassung wird der Regelungsgegenstand an die Systematik des Biirgerlichen Gesetzbuches
angepasst. In dem in Rede stehenden Abschnitt regelt das Biirgerliche Gesetzbuch die Vertragstypen. Deshalb
wird nicht mehr auf den Arbeitnehmer, sondern auf den Arbeitsvertrag abgestellt und der Arbeitsvertrag als Un-
terfall des Dienstvertrages definiert. Inhaltlich ist damit zur Entwurfsfassung keine Anderung verbunden, da die
Begriffsbestimmung zum Arbeitsvertrag den Arbeitnehmer als dessen Vertragspartei umfasst. AuBerdem wird die
Vorschrift sprachlich gestrafft. Dabei wird das Weisungsrecht in Satz 2 in Ubereinstimmung mit der Vorschrift
in § 106 der Gewerbeordnung ohne das Merkmal ,,Dauer” umschrieben. Zur Vervollstindigung und systemati-
schen Anpassung wird mit Absatz 2 eine Bestimmung zur Vergiitungspflicht aufgenommen. Die Regelung in § 84
Absatz 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuches bleibt auch durch die Neufassung unbertihrt.

3. Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)
Mit der Anderung wird das Inkrafttreten auf den 1. April 2017 festgelegt.

Berlin, den 19. Oktober 2016

Albert Stegemann
Berichterstatter





