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Jan Korte

dass irgendwann ganz sicher eine groBe sozialpolitische
Reform in diesem Bereich kommen muss, dann ist zu-
mindest eines sicher: Ohne die Linke wird sie bestimmt
nicht kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will noch eines sagen: Sich als SPD hier zum
Gralshiiter des Mindestlohns zu machen, ist geradezu
absurd, wenn man dann gleichzeitig ein Vergabegesetz
in Sachsen-Anhalt will, das in Richtung Mindestléhne
geht, und mit der CDU koalieren will, die ein solches
Gesetz mit Sicherheit verhindern will. Auch deswegen
habe ich dagegen gestimmt. Ich hoffe, dass es bald noch
mehr werden.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Protokollfithrer haben einen Zwischenruf des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto
von der Regierungsbank aus festgehalten, den ich nicht
gehort habe, der aber nach unseren Regeln erstens unzu-
lassig ist und zweitens, wenn er aus den Reihen der Ab-
geordneten erfolgt wire, von mir als unparlamentarisch
gerligt worden wire.

Damit konnen wir den Punkt hoffentlich abschlieBen.
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 10 a und b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung des Beschiiftigtendatenschutzes

— Drucksache 17/4230 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Beate Miiller-Gem-
meke, Volker Beck (K6ln), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung des Schutzes personenbezogener
Daten der Beschiiftigten in der Privatwirt-
schaft und bei 6ffentlichen Stellen

— Drucksache 17/4853 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
Aussprache dazu 45 Minuten dauern. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann kdnnen wir so verfahren.

Ich erteile das Wort dem Bundesinnenminister
Dr. Thomas de Maiziére.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute — ich fiige leise hinzu: endlich — in erster
Lesung den Gesetzentwurf der Bundesregierung zum
Beschiftigtendatenschutz. Wir greifen damit ein Thema
auf, das seit vielen Jahren diskutiert wird und das nach
etlichen Datenschutzskandalen in groBen deutschen Un-
ternehmen in den Mittelpunkt des Interesses geriickt ist.
Gesetzliche Regelungen gibt es bis heute nur vereinzelt.
Vieles ist der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte iiber-
lassen. Wir beschiftigen uns jetzt mit diesem Gesetzent-
wurf, um fiir mehr Rechtssicherheit zu sorgen und einen
gerechten Ausgleich zwischen den Interessen der Arbeit-
geber und den Interessen der Arbeitnehmer zu finden.

Warum ist das so schwierig? Weil eben die Interessen
und die betrieblichen Fallgestaltungen im Einzelnen sehr
unterschiedlich sind. Arbeitnehmer wollen zum Beispiel
vor Bespitzelung und Uberwachung geschiitzt werden.
Arbeitgeber wollen etwa durch den Einsatz neuer Infor-
mationstechnologien geordnete Betriebsabldufe haben,
wodurch automatisch Erkenntnisse iiber Beschiftigte an-
fallen. Arbeitgeber wollen Korruption bekdmpfen — das
erwartet die Offentlichkeit von ihnen — Arbeitnehmer
wollen nicht unter Korruptionsverdacht gestellt werden.
All das sind berechtigte Interessen, die in geordneter
Weise in einen Ausgleich gebracht werden miissen. Wir
haben mit diesem Gesetzentwurf den Versuch unternom-
men, das zu erreichen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt Regelungen
zum Fragerecht des Arbeitgebers im Bewerbungsverfah-
ren. Die klassische Frage an Frauen in diesem Zusam-
menhang ist: Sind Sie eigentlich schwanger, ja oder
nein? In diesem Gesetzentwurf ist geregelt, ob diese
Frage gestellt werden darf, was mit der Antwort darauf
passiert und vieles andere mehr.

Behandelt wird darin auch die Zuldssigkeit drztlicher
und sonstiger Untersuchungen. Wir erinnern uns, dass
manche Unternehmen selbst dann simtliche infrage
kommenden Mitarbeiter aufgefordert haben, einen Blut-
test zu machen, wenn bei ihnen keine Titigkeiten ausge-
{ibt werden, die mit Blutkonserven oder Ahnlichem zu
tun haben.

Dartiber hinaus werden in diesem Gesetzentwurf Fra-
gen der Videoiiberwachung und der Nutzung von Tele-
kommunikationsdiensten am Arbeitsplatz geklart. Letz-
teres ist ein sehr schwieriges Thema. Zu kléren ist etwa:
Wenn man gegen Abrechnung privat telefonieren darf,
darf dann der Arbeitgeber feststellen, mit wem man tele-
foniert hat, um Klarheit dariiber zu gewinnen, ob ein Te-
lefonat privat war? Auch das ist eine schwierige Abwi-

gung.

AuBlerdem geht es um die Nutzung von Ortungssyste-
men, etwa um GPS bei Spediteuren. Wéhrend ein Spedi-
teur etwa wissen mdochte, wo sein Lkw ist, m6chte der
betreffende Fahrer nicht dahin gehend tiberwacht wer-
den, wohin er sich bewegt.
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Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des Innern

An diesen Beispielen sieht man, dass die Interessen
von Arbeitgeber und Arbeitnehmer immer in berechtig-
ter Weise unterschiedlich sind.

Die Bundesregierung hat fiir diesen Gesetzentwurf
Kritik erfahren: sowohl von Arbeitgebern als auch von
Gewerkschaften. Normalerweise freut man sich nicht,
wenn man von zwei Seiten kritisiert wird. Wenn hier
aber die eine Seite sagt: ,,Das geht zu weit“, und die an-
dere Seite sagt: ,,Das geht nicht weit genug*, dann haben
wir, glauben wir, einen ausgewogenen Entwurf vorge-
legt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich kurz auf ein paar Beispiele eingehen.

Umfangreich diskutiert wird das Thema der heimlichen
Videotiberwachung. Nach diesem Gesetzentwurf soll die
heimliche Videotiberwachung im Beschiftigungsverhalt-
nis ausnahmslos verboten werden. Es handelt sich um
eine Vorschrift, mit der zugunsten des Datenschutzes der
Arbeitnehmer tiber die geltende Rechtsprechung hinaus-
gegangen wird. Nach geltender Rechtsprechung ist die
heimliche Videoliberwachung als letztes Mittel zur Auf-
kldrung von Straftaten zuldssig. Das wollen wir dndern.
Wir glauben, dass es nicht sinnvoll ist, dass es in unserem
Land eine heimliche Videoiiberwachung von Arbeitneh-
mern geben soll.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Aber eine of-
fene!)

Gleichwohl besteht die Moglichkeit — Sie sagen es —,
kritische Bereiche durch eine offene Videoiiberwachung
zu schiitzen — das wird in diesem Gesetzentwurf klar be-
nannt —, zum Beispiel Kassenbereiche in Supermérkten
und Einkaufshallen. Dort werden dann beispielsweise
Ladendiebe mit einer Videokamera gefilmt. Aber man
kann einen Ladendieb nicht filmen, ohne automatisch
das Verhalten der Kassiererin mit zu erfassen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Tja!)

Wenn die Videoaufzeichnung offen geschieht, wenn die
Mitarbeiter dariiber also informiert sind — all das ist in
diesem Gesetzentwurf vorgesehen —, dann ist eine solche
Uberwachung meines Erachtens dringend geboten und
notwendig, und sie ist hier auch vorgesehen. Ausdriick-
lich ausgenommen sind Sanitér-, Umkleide- oder Schlaf-
rdume. Diese Teile von Arbeitsstitten werden privat ge-
nutzt und sollen {iberhaupt nicht videotiberwacht werden.

Ein weiteres schwieriges Thema war der automati-
sche Datenabgleich. Wir wollen nicht, dass es Korrup-
tion in groBen Unternehmen gibt. Gleichzeitig wollen
wir die Mitarbeiter nicht unter einen Generalverdacht
stellen. Deswegen ist es in bestimmten Fillen — ich
denke etwa an die Mitarbeiter einer Vergabeabteilung —
und unter bestimmten Voraussetzungen, die ich aus Zeit-
griinden jetzt nicht ndher erldutern will, moglich, dass
man Kontodaten der Beschiftigten mit Kontodaten be-
stimmter Auftragnehmer, also solcher Firmen, an die
von der jeweiligen Abteilung Aufirdige vergeben werden,
abgeglichen werden, auch wenn es keinen konkreten

Verdacht gibt. Ein automatischer Datenabgleich ist unter
bestimmten Voraussetzungen zur priventiven Korrup-
tionsbekdmpfung notwendig. Wir halten das fiir richtig.

Ich will noch kurz einige Vorschlédge von uns erwih-
nen, iiber die noch diskutiert wird.

Ein Punkt sind die Betriebsvereinbarungen. Ich will
den damit verbundenen Interessengegensatz kurz erldu-
tern. Warum soll eigentlich der Gesetzgeber kliiger sein
als die Betroffenen vor Ort? Wenn Arbeitgeber und Be-
triebsrite eine Vereinbarung geschlossen haben, dass mit
personenbezogenen Daten in einer bestimmten Weise
umgegangen wird, warum soll das in dem Gesetz eigent-
lich untersagt werden?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann brauchen wir {iberhaupt
kein Gesetz mehr!)

Die einen sagen: Jawohl, das ist eine Stirkung der Ta-
rifautonomie und der Partnerschaft im Betrieb. Da hat
eine Betriebsvereinbarung Vorrang vor dem Gesetz. —
Das sagen viele. Die anderen fragen: Wie sind eigentlich
die Machtverhiltnisse in den Betrieben? Bei gro3en Un-
ternehmen mit 100 000 Beschéftigten mag das gehen.
Aber wie ist es bei einem kleinen mittelstdndischen Be-
trieb mit 50 Beschéftigten? Wie stark ist da der Betriebs-
rat gegeniiber dem Betriebsinhaber? Kann nicht durch
eine Betriebsvereinbarung das Schutzniveau dieses Ge-
setzes unterlaufen werden?

Wir haben vorgeschlagen, dass Betriebsvereinbarun-
gen Vorrang vor dem Gesetz haben, aber das Schutzni-
veau des Gesetzes nicht unterschreiten diirfen. Das ist
umstritten. Ich bin gespannt, was im Gesetzgebungsver-
fahren dabei herauskommt.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Das ist schon ein
halber Riickzug! Und das schon bei der Geset-
zeseinbringung!)

Der zweite Punkt, der in diesem Zusammenhang
ebenso interessant ist, ist die Frage: Wie ist es eigentlich
mit der Einwilligung des Betroffenen? Ist die Einwilli-
gung des Betroffenen fiir ein System, das auf Freiheit
beruht, nicht wichtiger als die Weisheit des Gesetzge-
bers? Das ist ein starkes Argument.

Wenn jemand eingestellt werden will und der Arbeit-
geber sagt: ,,Du bekommst die Stelle aber nur, wenn du
eine Blutprobe abgibst™ — Blutproben sind nach dem Ge-
setz an sich verboten —, dann ist der Arbeitnehmer, der
die Stelle haben will, nicht besonders frei darin, zu sa-
gen: Nein, du bekommst keine Blutprobe. — Daraufhin
sagt ndmlich der Arbeitgeber: Dann bekommst du die
Stelle leider nicht. — Er wiirde es zwar nicht direkt so sa-
gen, aber sich so verhalten. Somit muss nach unserer
Auffassung auch die Einwilligung Grenzen haben. Auch
da sagen wir: Das Schutzniveau darf in bestimmten Fil-
len, etwa bei drztlichen Eingriffen, wie es der Gesetzge-
ber sagt, auch durch eine Einwilligung nicht ausgehebelt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]:
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Aber warum schreiben Sie es dann ins Ge-
setz?)

Auch dazu gibt es unterschiedliche Auffassungen.
Auch das wird sicherlich Gegenstand der Anhorung
sein. Ich sage das nur deswegen, weil das ein wichtiger
Punkt ist, der deutlich macht, dass wir dieses Gesetz
nicht hinbekommen, ohne dass wir immer einen Abwi-
gungsprozess zwischen den berechtigten Interessen des
Arbeitnehmers und des Arbeitgebers, des Betriebsrats
gegeniiber dem Gesetzgeber und des Einzelnen gegen-
tiber dem Gesetzgeber machen.

Ich denke, wir haben hier einen ausgewogenen Kom-
promiss vorgelegt. Ich freue mich auf die Debatte in den
Ausschiissen und im weiteren Gesetzgebungsverfahren
und hoffe auf einen ziigigen Abschluss dieser Beratun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Gerold Reichenbach
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gerold Reichenbach (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister, es sind Da-
tenskandale bei der Telekom und bei der Bahn angespro-
chen worden. 150 000 E-Mails von Mitarbeitern wurden
tiberwacht. Lidl filmte seinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern bis in die Toiletten hinterher. All das macht
deutlich: Es gibt einen erheblichen Regelungsbedarf.
Denn in einem freiheitlichen Rechtsstaat wie der Bun-
desrepublik Deutschland muss der Grundsatz gelten:
Grundrechte machen nicht vor dem Werkstor halt. Da
unterscheiden wir uns von Threm Regierungsentwurf.

Es kann die Frage des Eingriffs in Personlichkeits-
rechte, in die Hoheit tiber die eigenen Daten, die durch
Bundesverfassungsgerichtsurteile mehrfach gestirkt wor-
den ist, nicht zu einem Abwigungsgegenstand zwischen
dem Schutz der Arbeitnehmerrechte auf der einen Seite
und betrieblichen Interessen auf der anderen Seite ge-
macht werden. Vielmehr muss deutlich werden, dass
auch vom Grundgesetz her unterschiedliche Rechtsgiiter
gegeneinander stehen. Das ist der Grund, warum wir ge-
sagt haben: Auch weil es — dies haben Sie gerade deut-
lich gemacht — im Machtgefiige ein Ungleichgewicht
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer gibt, weil man
Arbeitnehmer nicht wie einen Kunden behandeln kann,
der irgendwo im Internetverkehr einem Anbieter gegen-
tibertritt, miissen die Regelungen zum Arbeitnehmerda-
tenschutz im Arbeitsrecht vorgenommen werden und
nicht im Datenschutzrecht. Dafiir gibt es eine ganze
Reihe von Griinden. Wir haben eine Fiille arbeitsrechtli-
cher Schutzvorschriften, zu denen es eine umfangreiche
Rechtsprechung gibt. Wir haben auf der anderen Seite
eine allgemeine Rechtsprechung zum Datenschutzrecht.
Sie erwecken mit Threr Einbringungsrede den Eindruck,

dass Sie an zwei Stellen faktisch bereits den Riickzug
angeboten haben, ndmlich bei der Frage, ob vom Schutz-
niveau des Gesetzes zum einen per Betriebsvereinbarung
und zum anderen per mehr oder weniger freiwilliger
Einwilligung des Arbeitnehmers abgewichen werden
kann.

Deswegen halten wir den Weg, den die Sozialdemo-
kraten vorgeschlagen haben — unser Gesetzentwurf liegt
langst vor, und zwar vor dem Thren — und den jetzt auch
die Griinen mit ihrem Gesetzentwurf einschlagen, fiir
den richtigen. Der Schutz der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer hat nicht im Datenschutzrecht stattzufin-
den, sondern im Arbeitsrecht.

Man stellt sich die Frage: Warum gehen Sie diesen
Weg nicht? Eine Antwort ist schon deutlich geworden:
Sie wollen die Arbeitnehmerrechte zum Abwigungsge-
genstand machen. Sie wollen mit IThrem Gesetzentwurf
offensichtlich einen Teil dessen, was in der Arbeitsrecht-
sprechung inzwischen erreicht wurde, iiber das Daten-
schutzrecht zumindest relativieren oder den Arbeitge-
bern mit sehr weit gefassten Begrifflichkeiten eine
Auslegungsmoglichkeit eroffnen.

Ich nenne IThnen ein Beispiel. Uber das Datenschutz-
recht filhren Sie einen Umstand ein, den es bislang im
Arbeitsrecht nicht gibt: Beim bloBen Verdacht des Ar-
beitgebers, beim Arbeitnehmer konne keine Eignung
mehr vorliegen, diirfen jetzt auch wéhrend des laufenden
Arbeitsverhiltnisses medizinische und psychologische
Eignungstests vorgenommen werden. Bislang war das
nur aufgrund arbeitsschutzrechtlicher Bestimmungen
moglich und nicht aufgrund einer Abwégung oder eines
Verdachtsmoments seitens des Arbeitgebers. Das ist eine
klare Abweichung gegeniiber dem geltenden Arbeits-
recht, die Sie jetzt im Datenschutzrecht vornehmen, und
zwar zulasten des Arbeitnehmers.

Die im Ubrigen bereits durch EuGH-Rechtsprechung
verbotene Frage nach einer Schwangerschaft taucht bei
Ihnen in dem entsprechenden Passus nicht mehr auf. Es
geht dort nur noch um Behinderungsgriinde. Auch hier
wird deutlich, wo die Reise hingehen soll.

Die Begriffe, die Sie verwenden, sind sémtlich unbe-
stimmt. Das zeigt sich unter anderem bei der Frage der
Verhinderung von Korruption, wie Sie das gerade ange-
sprochen haben, oder bei der Einhaltung von Compli-
ance. Bei der Compliance stelle ich mir die Frage: Wa-
rum fiihren Sie diesen unbestimmten Begriff in der
Begriindung ein? Compliance bedeutet eigentlich nichts
anderes, als sich an Recht und Gesetz zu halten. Das ist
in unserem Entwurf deutlich geworden, und zwar, wenn
es darum geht, Straftaten oder Verst6Be gegen gesetzli-
che Regelungen oder Verordnungen zu verhindern.

Sie aber verwenden einen Compliance-Begriff, der
dem Belieben des Unternehmens und der Definitionsho-
heit des Arbeitgebers unterliegt. Wenn man schon diesen
modernen Begriff verwenden will, dann nur, wenn die
Compliance und die MaBnahmen zu ihrer Durchsetzung
der Mitbestimmung unterliegen und nicht allein der Ab-
wigung und des Wertsetzens des Arbeitgebers.
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Gerold Reichenbach

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der FDP: O
weil)

Es kommt ein weiterer Punkt hinzu. Viele Unterneh-
men sind international aufgestellt. In die Compliance-
Regelungen der Unternehmen flieen teilweise Rechts-
normen aus anderen Liandern ein. Wollen Sie diese Nor-
men dann auch zum Gegenstand der Abwigungsbefug-
nisse des Arbeitgebers machen?

Wenn man sich Thren Gesetzentwurf anschaut, dann
stellt man beispielsweise in den Regelungen des § 32 d
Abs. 3 oder des § 32 e fest, dass es einen Grofiteil der
Skandale, die wir bislang bei der Telekom oder der Bahn
erlebt haben, so nicht mehr geben wird. Denn nach den
Regelungen lhres Gesetzentwurfes wiirden diese Vor-
ginge legalisiert oder zumindest einer Abwigung zu-
génglich. Genau das wollen wir nicht.

Deswegen — wir werden uns ja in einer Anhdrung
tiber die Gesetzentwiirfe unterhalten kénnen und miissen —
sagen wir eindeutig: Arbeitnehmerdatenschutz heif3t
Schutz der Arbeitnehmer und der Personlichkeitsrechte
der Arbeitnehmer und nicht Abwégen der Arbeitnehmer-
rechte gegen betriebliche Interessen. Vielmehr hat das
Schutzniveau Vorrang. Deswegen wird ein Gesetz auf
Basis des Gesetzentwurfes, der hier von der Bundesre-
gierung vorgelegt wurde, mit uns Sozialdemokraten
nicht zu machen sein.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun die Kollegen Gisela Piltz fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gisela Piltz (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit Ihrer Erlaubnis méchte ich gerne zitieren:

Der Schutz der Daten der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer wird erstmals in einem eigenen Ge-
setz verankert.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Nein! -
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wen zitieren Sie denn? Jetzt eine
FuBnote! — Weiterer Zuruf des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Auf die Frage habe ich gewartet. Das ist ndmlich ein
Zitat, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
Griinen, aus lhrem eigenen Koalitionsvertrag von 2002.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir hatten die besten Absichten, Frau
Kollegin! — Gegenruf der Abg. Michaela Noll
[CDU/CSU]: Dabei bleibt es dann!)

Das haben Sie geschrieben, aber Sie haben es in all den
Jahren nicht fertiggebracht,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von der destruktiven Opposition
verhindert!)

diese gute Absicht, die ich Thnen gerne unterstellen
mdochte, in einen Gesetzentwurf zu gief3en.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Das gilt nur fiir
die Griinen! Unter Schwarz-Rot haben wir ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt!)

Da muss ich wirklich einmal feststellen, dass wir das
nun tun. Dass dieser Gesetzentwurf sicherlich noch dis-
kussionswiirdig ist, ist klar. Wir sitzen ja auch hier, da-
mit wir dariiber diskutieren. Aber allein dieser Formulie-
rung wegen miisste man I[hnen schon dankbar sein.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir freuen uns iiber jede, die korrekt
zitiert!)

Vier Jahre vorher spielte der Arbeitnehmerdatenschutz
bei Thnen ndmlich gar keine Rolle.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Stimmt doch
tiberhaupt nicht!)

Wenn ich mir noch eine Bemerkung erlauben darf:
Dass Sie von der SPD, die Sie sich ja als die stolze Partei
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer prisentieren,

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das war
frither einmal!)

hier heute nur zu Dritt sitzen — nehmen Sie mir es nicht
tibel —, gibt einem schon zu denken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Gerold
Reichenbach [SPD]: Bei uns geht Qualitéit vor
Quantitit! Das miisste Thnen doch sofort auf-
gefallen sein!)

Bei der jetzigen Bundesregierung ist das ein bisschen
anders. Wir haben den Reformstau beim Arbeitnehmer-
datenschutz erkannt. Wir gehen ihn jetzt an. Es ist rich-
tig, wie der Bundesinnenminister gesagt hat, dass es
kaum eine zweite Regelungsmaterie gibt, bei der man so
stark zwischen verschiedenen Interessen abwéigen muss.
Das ist auch aufwendig. Diesem Prozess unterziehen wir
uns gerade und werden wir uns weiterhin unterziehen.
Dass man das Ganze nicht einfach mit einem Federstrich
16sen kann, haben wir ja alle im Laufe unserer Diskus-
sionen gemerkt.

Wir gehen das nun, wie gesagt, an. Fiir uns ist es eine
Selbstverstindlichkeit, die Grundrechte und die Person-
lichkeitsrechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern auch am Arbeitsplatz zu schiitzen. Genau das ist
der Grund, warum wir dieses Gesetz vorlegen. Bespitze-
lungen, Ausspdhungen — diese Beispiele sind ja schon
genannt worden —, heimliche UberwachungsmaBnahmen
bis in den intimsten Bereich haben auch und vor allen
Dingen im Beschiftigungsverhiltnis nichts zu suchen.
Deshalb verbietet dieser Gesetzentwurf die heimliche
Videotiberwachung am Arbeitsplatz. Ich glaube, das ist
ein guter und richtiger Schritt.
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Gisela Piltz

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Widerspruch bei der SPD und
der LINKEN)

Allein dort, wo belegbare berechtigte Interessen des
Arbeitgebers erkennbar sind und/oder gesetzliche Ver-
pflichtungen und Standards eingehalten werden miissen
— der Innenminister hat dazu einiges gesagt —, kdnnen
Eingriffe in die Personlichkeitsrechte des Einzelnen ge-
rechtfertigt sein, aber auch nur dann.

Natiirlich sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
am Arbeitsplatz bereits heute nicht rechtlos. Das Pro-
blem ist nur: Kaum einer kennt seine Rechte. Die aktu-
elle Rechtslage ist doch vor allem durch eine Rechtspre-
chung geprigt, die einzelfallorientiert und damit weithin
uniibersichtlich ist. Ich glaube, wir verfolgen ein gutes
Anliegen, wenn wir uns darum bemiihen, das endlich zu
verbessern. Was aufseiten der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu erheblichen Schwierigkeiten bei der
Rechtsdurchsetzung fiihrt, fiihrt auf der Arbeitgeberseite
zu Unsicherheiten, welche Datenverarbeitungen zuldssig
sind und welche nicht. Diese Rechtsunsicherheit zu be-
seitigen, muss ein Ziel dieses Gesetzes sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist kein Geheimnis, dass sich meine Fraktion — ich
glaube, ich kann hier flir beide Koalitionsfraktionen
sprechen, auch wenn ich hier fiir die liberale Fraktion
stehe — schon jetzt viele Nachbesserungen an dem heute
vorliegenden Gesetzentwurf wiinscht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Absolut!)

Aber Sinn einer ersten und zweiten Lesung ist ja, Ver-
besserungen und Verdnderungen am Gesetzentwurf vor-
zunehmen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich mache gleich ein paar Vor-
schldge! — Zuruf des Abg. Gerold Reichenbach
[SPD])

Es geniigt nach meiner Uberzeugung in keiner Weise,
streitige Fragen, wenn iiberhaupt, erst in der Gesetzesbe-
griindung aufzuldsen. Auch das ist aus meiner Sicht bis-
her einer der Schwachpunkte des Gesetzentwurfes. Of-
fene Fragen missen im Gesetz selbst beantwortet
werden. Wir wollen Rechtssicherheit. Diese schafft man
nicht, wenn Klarstellungen allein in der Begriindung
vorgenommen werden. Auch dazu werden wir im Parla-
ment sicherlich eigene Akzente setzen.

Das gilt vor allen Dingen fiir die Zuldssigkeit von
Mitarbeiterscreenings. Ich will an dieser Stelle deutlich
sagen: Ein Gesetz, das ein Massenscreening, wie es zum
Beispiel bei der Deutschen Bahn stattgefunden hat, am
Ende legalisieren wiirde, wird es mit uns nicht geben.
Das wire auch das falsche Signal, das von diesem Ge-
setz ausginge.

(Beifall bei der FDP— Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Genau
das tun Sie aber in [hrem Gesetzentwurf!)

— Herr von Notz, deshalb wird es Verdnderungen geben.
Wenn Sie zuhoren wiirden, dann hitten Sie das auch
realisieren konnen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich lausche! Ich lausche! Ich lau-
sche! — Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ihr habt auch nur gute Ab-
sichten, was ihr uns vorgeworfen habt!)

Um der groBen praktischen Relevanz Rechnung zu
tragen, wird sich das Parlament des Weiteren auch den
Regelungen zur Datenerhebung im Bewerbungsverhalt-
nis, zur privaten E-Mail-Nutzung, zu Konzernsachver-
halten und zu der Frage, inwieweit Einwilligungen des
Arbeitnehmers und Betriebsvereinbarungen als Zulés-
sigkeitskriterium flir die Datenerhebung und -verarbei-
tung anerkannt werden kénnen, zuwenden miissen. Das
sind offene Punkte, die wir regeln wollen und die wir
— davon bin ich tiberzeugt — auch regeln werden.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Jetzt habe ich nur
noch eine Frage: War Ihre Ministerin im Kabi-
nett beim Gesetzentwurf dabei?)

— Wenn Sie eine Frage haben, wenden Sie sich an den
Prisidenten!

In siamtlichen Bereichen eines Arbeitsverhiltnisses
muss die Freiwilligkeit von Einwilligungen des Arbeit-
nehmers, sei es in der Datenverarbeitung durch den Ar-
beitgeber, sei es bei Fragen zur Arbeitszeit, intensiv hin-
terfragt werden. So weit, so bekannt. Da ein Gesetz aus
guten Griinden aber nur abstrakte Vorgaben machen
kann, miissen wir einen Weg finden, wie wir allen betrof-
fenen Unternehmen — von der Drei-Mann-Werkstatt bis
zum DAX-Konzern mit bis zu 250 000 Mitarbeitern — die
Moglichkeit er6ffnen konnen, punktgenau auf die eige-
nen innerbetrieblichen Anforderungen zu reagieren.

Im Gesetzentwurf wird endlich zu Recht anerkannt,
dass kollektivrechtliche Vereinbarungen als eigenstin-
dige Rechtsvorschriften moglich sind. Dass Betriebsver-
einbarungen dabei natiirlich nicht den Kern des Gesetzes
und der damit verbundenen Schutzregeln verletzen diir-
fen, steht aus unserer Sicht auller Frage und ist, wenn ich
das richtig sehe, im Ubrigen schon heute geltendes
Recht. Ob allerdings eine allzu starre Regelung sinnvoll
ist, wonach auch bei nur minimaler Unterschreitung des
gesetzlichen Schutzniveaus das Fine-Tuning in den Un-
ternehmen iiber Betriebsvereinbarungen nicht mehr
moglich sein soll, wird — das haben wir heute schon ge-
merkt — in den weiteren Beratungen eine Rolle spielen.

Dass wir heute iiberhaupt einen Gesetzentwurf einer
Bundesregierung, und zwar dieser Bundesregierung, zur
Verbesserung des Arbeitnehmerdatenschutzes auf dem
Tisch des Hohen Hauses haben, ist, gemessen an der
Leistung der Vorgéngerregierungen, schon, so finde ich
personlich, eine kleine Sensation.

(Lachen des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Dr. Hans-
Peter Uhl [CDU/CSU]: Da ist was dran!)

Darauf kénnen und werden wir uns nicht ausruhen. Der
Gesetzentwurf markiert den ersten Schritt. Ich freue

©

(D)



(A)

(B)

10740

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 94. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Februar 2011

Gisela Piltz

mich auf eine konstruktive Debatte im Sinne von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern in Deutschland. Wir
bieten das an, und wir wiirden uns freuen, wenn Sie un-
ser Angebot nutzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Jan Korte von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
beiden Redner der Koalition — das ist in der Tat interes-
sant — kiindigen schon bei der Einbringung des eigenen
Gesetzentwurfs bedeutende Anderungen an. Vielleicht
machen Sie das in Zukunft vorher. Dann konnten Sie mit
mehr Giite der Opposition rechnen. Das als kleiner Ver-
fahrenshinweis.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Michael Frieser [CDU/CSU]: Dann brauchten
wir Sie nicht mehr, Herr Korte!)

Aber gut, der Gesetzentwurf ist nun eingebracht. Ich
will ein Beispiel dafiir geben, worum es hier eigentlich
geht. Im Bericht des Landesdatenschutzbeauftragten von
Sachsen-Anhalt wird der Fall eines Discounters beschrie-
ben. Dieser Discounter hat Privatdetektive engagiert, an-
geblich um Ladendiebstahl aufzudecken. So weit, so
nachvollziehbar. Real waren die Detektive aber fiir
etwas ganz anderes da, ndmlich fiir die Ausforschung
und die Beobachtung sowie die Kontrolle des Verhaltens
der Mitarbeiter. Dort ist beispielsweise protokolliert
worden — ich zitiere —: Frau K. ist im sechsten Monat
schwanger. — Oder: Frau G. titigt wiahrend der Pause Pri-
vateink#ufe. — Solche Beispiele gibt es reihenweise.

Das zeigt eines, ndmlich dass ein solches Vergehen in
diesem Land nicht die Ausnahme, sondern mittlerweile
die Regel ist. Deswegen brauchen wir Schutz fiir die Be-
schiftigten und nicht so einen Wischiwaschi-Gesetzent-
wurf, wie er vorliegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Fehlender Datenschutz, fehlende Arbeitnehmerrechte
betreffen natiirlich in ganz besonderer Art und Weise
— darauf will ich eingehen — diejenigen, die in prekérer
Beschiftigung sind. Die unteren Lohngruppen betrifft es
besonders. Den Leuten dort muss man unbedingt helfen.
Das gilt besonders angesichts der Tatsache, dass prekére
Beschiftigung, Minijobs, Midijobs — das ist tibrigens
von allen anderen Parteien auBer der Linken politisch
gewollt — weiter ausgebaut werden.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Das ist ja
Quatsch!)

— Diesen Zwischenruf hitte ich mir an IThrer Stelle ver-
kniffen; denn die Explosion der Anzahl der prekéren Be-
schiftigungsverhéltnisse ist in der Regierungszeit der

SPD geschehen. — Wir brauchen deswegen ein eigen-
stindiges Arbeitnehmerdatenschutzgesetz und nicht so-
zusagen ein Anklatschen an das Bundesdatenschutzge-
setz.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in einem
Abhingigkeitsverhéltnis stehen — es heifit ,,abhidngig Be-
schiftigte“ —, ist es natiirlich ganz entscheidend, dass
insbesondere sie mehr Rechte — im Ubrigen auch stir-
kere Gewerkschaften — brauchen. Bei Thren Abwagun-
gen, die Sie dargestellt haben, besteht das Problem, dass
Sie zugunsten der Arbeitgeber abgewogen haben. Wir
aber wollen zugunsten der Arbeitnehmer abwégen. Das
ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hans-Bockler-Stiftung hat vor kurzem das Ergeb-
nis einer Abfrage unter Betriebsrdten verdffentlicht. Die
entsprechenden Zahlen zeigen, dass im Schnitt jeder
siebte Betrieb grundsétzlich und massiv gegen den Da-
tenschutz und die Personlichkeitsrechte seiner Beschif-
tigten verst6Bt. Das muss man sich einmal vorstellen:
jeder siebte Betrieb. Aufgrund dieser unhaltbaren Zu-
stiande ist der von Ihnen vorgelegte Gesetzentwurf vollig
ungeniigend. In ihm wurde eine Abwigung zugunsten
der Arbeitgeber getroffen. Das kann doch angesichts der
Zustiande, die wir Woche fiir Woche hier erleben, nicht
sein.

Ich komme jetzt zu einer, wie ich finde, besonders bi-
zarren Finte, die Sie hier eingebaut haben. Sie haben es
eben selbst angesprochen und als eine Verbesserung dar-
gestellt. Wenn es nicht so traurig wire, konnte man von
einem guten Gag sprechen. Sie sagen namlich, dass Sie
die illegale Videotiberwachung verbieten wollen.

(Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister: Die
heimliche!)

— Die heimliche Videoiiberwachung. Man kann auch il-
legale Videotiberwachung sagen. — Sie wollen also die
heimliche Videoiiberwachung verbieten. Jetzt kommt
aber der Hammer: Als Alternative fithren Sie eine fla-
chendeckende offene Videoiiberwachung ein. Das ist
doch absurd; das kann doch nicht der Weg sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer Einwand betrifft § 32. Der Minister ist
vorhin diesbeziiglich zu einer richtigen Erkenntnis ge-
kommen. Ich verstehe nur nicht, warum er sie nicht in
den Gesetzentwurf hat einflieBen lassen. Ich zitiere:

Mit Einwilligung des Beschiftigten darf der Arbeit-
geber auch bei sonstigen Dritten personenbezogene
Daten des Beschiftigten erheben; ...

Das ist doch absurd. In der Realitét sieht es einfach so
aus, dass der Chef sagt: Wenn du nicht einwilligst, ist
dein Bewerbungsverfahren beendet. — Ich kann also
nicht verstehen, dass Sie diesen Satz in den Gesetzent-
wurf hineingeschrieben haben.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Frieser
[CDU/CSU]: Deshalb steht er ja da drin!)
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Abschliefend mochte ich sagen: Dieser Gesetzent-
wurf ist im Sinne der groBen Konzerne. Auch wenn man
sich ihn in miihevoller Kleinarbeit durchliest, kann man
keine Richtungsinderung erkennen. Ein brauchbares Ar-
beitnehmerdatenschutzgesetz — das ist der Kern — muss
man in diesen Zeiten als Arbeitnehmer am besten als Fi-
bel in der Tasche haben, um dem Chef sagen zu konnen:
Das, was du von mir verlangst und was du mit meinen
Personlichkeitsrechten machst, ist nicht erlaubt.

So etwas brauchten wir. Leider ist das in diesem Ge-
setzentwurf noch nicht einmal ansatzweise geregelt.
Deswegen werden wir ihn so, wie er ist, ablehnen. Aber
wie wir nun einmal sind, werden wir natiirlich versu-
chen, konstruktiv mitzuarbeiten. Nur leider horen Sie
nicht auf die klugen Ratschlédge der linken Opposition.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Dorothee Bir
[CDU/CSU]: Welche klugen Ratschlige? —
Gisela Piltz [FDP]: Wenn ich sie klug finden
konnte, wire es hervorragend!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Konstantin von Notz
von Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der gldserne Beschéftigte ist technisch heute problemlos
moglich. Die technischen Moglichkeiten werden ge-
nutzt. Das haben die letzten Skandale, die heute Morgen
schon vielfach angesprochen wurden, deutlich gezeigt.

Diese spektakuldren Fille sind aber nur die Spitze ei-
nes Eisberges aus wachsender Uberwachung und Kon-
trolle am Arbeitsplatz. Es ist Konsens, dass heute ein
massives strukturelles Ungleichgewicht zugunsten der
Arbeitgeber beim Datenschutz von Beschiftigten be-
steht. Deswegen ist das Austarieren eines Gleichge-
wichts — da gebe ich Thnen vollig recht, Herr Minister —
zwischen den Interessen von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern seit langem tiberfillig.

Mit Threm Gesetzentwurf aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Koalition, scheitern Sie an dieser Aufgabe
— das muss man leider so hart sagen — in allen Bereichen.

Sie selbst, Herr Minister, haben eben davon gespro-
chen, dass Sie mit dem Gesetzentwurf den ,,Versuch*
unternommen hitten, die Lage zu verbessern. So kann
man es in der Tat ausdriicken.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein untauglicher Versuch!)

Die Kollegin Piltz hat erkldrt, der Gesetzentwurf sei eine
brauchbare Grundlage, auf der man aufbauen kénne. Das
zeigt doch vor allem eins, ndmlich dass die Begeisterung
in Ihren eigenen Reihen ausgesprochen iiberschaubar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kommt massivste Kritik von allen Seiten, vom
DGB bis hin zum Arbeitgeberverband, und das véllig zu
Recht; denn Thr Entwurf scheitert bereits an den von ITh-
nen selbst sehr niedrig gesteckten Zielen. Er regelt nur
unzureichend, er bringt weder Rechtsklarheit noch
Rechtssicherheit. Der Entwurf ist handwerklich vollig
missgliickt. Selbst Fachleute sehen ihn als praktisch
durchgéngig unversténdlich an.

Abzuwigen ist vollig okay, aber wenn sich in jedem
zweiten Paragrafen eine andere Formel des Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatzes findet, dann ist es unmoglich, das
einer juristischen Dogmatik zu unterwerfen. Daran
scheitert so ein Gesetzentwurf auch.

Mir ist es auch vollig unverstdndlich, warum Sie jetzt
versuchen, diese Regelungen gegen den Rat aller Fach-
leute in das vollig veraltete, chaotische und uniibersicht-
liche Bundesdatenschutzgesetz zu implementieren. So
eine Verschlimmbesserung hat diesem Gesetz gerade
noch gefehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Arbeitgeber — und deswegen niitzt Thr Gesetzent-
wurf leider keinem — erhalten keine Konzernklausel. Das
zentrale Problem, wie innerhalb von Konzernen eine
verniinftige Personalverwaltung datenschutzrechtlich
abgesichert werden kann, bleibt in Threm Entwurf — of-
fenbar bewusst — weiter ungelost. Auch die Beschéftig-
ten werden bei den zentralen Fragen weiter im Regen
stehen gelassen. Denn der Entwurf bedeutet vor allem
eines: die Legalisierung vormals hochst fragwiirdiger
Vorgehensweisen. Frau Piltz hat es eben angesprochen:
Sie legalisieren das anlasslose Massenscreening von
ganzen Belegschaften zu ,,Compliance“-Zwecken ins
Blaue hinein, um selbst bloBen Pflichtverletzungen
nachspiiren zu konnen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

Das entspriache exakt einer Legalisierung der Praxis der
Deutschen Bahn, die rasterfahndungsdhnliche Mafinah-
men gegen 170 000 Bedienstete durchgefiihrt hat

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

und dafiir zu Recht vom Landesdatenschutzbeauftragten
hart sanktioniert wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Korte hat es eben schon angesprochen:
Mit dem vorgeblichen Verbot der heimlichen Videoiiber-
wachung haben Sie sich ein biirgerrechtliches Feigen-
blattchen zugelegt. Aber allgemeines heimliches
Schniiffeln mittels Detekteien und Sicherheitsdiensten
wird nicht nur zur Strafverfolgung, sondern auch zur
Verfolgung von Pflichtverletzungen erlaubt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Richtig!)

Nach Threm Gesetzentwurf kann eine solche Uberwa-
chung sogar praventiv und damit anlasslos erfolgen. Da
lasst wieder Lidl griiBen.

©

(D)



(A)

(B)

10742

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 94. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Februar 2011

Dr. Konstantin von Notz

Dieser Wertungswiderspruch ist absurd und nicht er-
kldrlich. Diese wenigen Beispiele zeigen: Thr Entwurf
lasst praktisch alle dringenden Fragen offen; der wesent-
liche Baustein der innerbetrieblichen Kontrolle findet
tiberhaupt keine Beriicksichtigung.

Der griine Gesetzentwurf dagegen — und jetzt kom-
men wir zum erfreulichen Teil dieses Morgens —

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Michael Frieser [CDU/CSU]: Jetzt
kommt es! — Weiterer Zuruf des Abg.
Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU])

zielt auf Vollstiandigkeit, ist sachgerecht,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Uber-
raschung!)

an den Grundrechten der Beschéftigten ausgerichtet und
verliert auch nicht die Interessen der Arbeitgeber aus
dem Blick. Jetzt konnen auch Sie einmal klatschen, Herr
Uhl. Wir Griine sind nidmlich der Meinung, die Grund-
rechte und nichts anderes sollten auch beim Beschéftig-
tendatenschutz der MaBstab sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit sind wir gleich beim Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, das selbstverstidndlich auch im Be-
trieb gelten muss. In unserem Entwurf werden Massen-
screenings untersagt, Videoliberwachungen nur in engs-
ten Grenzen zugelassen und die Aufsicht und Kontrolle
gestdrkt. In unserem Entwurf ist das heimliche Schniif-
feln durch Detekteien grundsitzlich unzuldssig. Nur bei
rein dienstlich genutzten Kommunikationsmitteln kann
bei konkretem Verdacht eine Uberpriifung der Verkehrs-
daten vorgenommen werden. Wir wollen ein Verbands-
klagerecht der Gewerkschaften und Betriebsrite schaf-
fen und damit die innerbetriebliche Kontrolle stérken.

All das sind Punkte, die man in Threm Entwurf leider
schmerzlich vermisst. Sie miissen dringend nachbessern
und sollten hierfiir am besten bei unserem Entwurf
— dazu erteile ich Thnen offiziell die Erlaubnis — ordent-
lich und intensiv abschreiben. Viel Arbeit liegt vor Ih-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Mit oder ohne Quellen-
angabe?)

— Gerne auch ohne Quellenangabe, mir ist die Gewiss-
heit, dass sich das Gesetz verbessert, genug.

Packen Sie die wirklichen Probleme endlich an! Beim
nichsten Datenskandal — er kommt so sicher wie das
Amen in der Kirche — kénnen Sie sich hinter den diirren
Regelungen, die Sie hier heute vorgelegt haben, nicht
wegducken.

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Frieser von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Was soll man zu den Beitrédgen der beiden Her-
ren Vorredner zum Beschiftigtendatenschutz noch sa-
gen?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass das fantastisch war! — Jan Korte
[DIE LINKE]: Gute Reden!)

Ich kann nur eines sagen: Passen wir bitte auf, dass wir
bei solch einem Thema, einem Dauerbrenner in der poli-
tischen Offentlichkeit und der offentlichen Wahrneh-
mung, nicht in eine Grabenkampfrhetorik verfallen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe doch die Zusammenar-
beit angeboten!)

die in dem Satz der Linken gipfelt: Bitte lasst uns end-
lich verbieten, was schon illegal ist. — Wenn das der Pro-
grammsatz der Linken ist, dann kann sie eigentlich ein-
packen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Sie haben nicht zugehort!)

Folgendes ist entscheidend — vielleicht ist das der
Grund fiir die etwas aufgeregte Stimmung hier — Die
Bundesregierung geht mit diesem Gesetzentwurf einen
bemerkenswerten Schritt; sie ist tatsdchlich in der Lage,
ein Konzept vorzulegen und fiir die Losung von politi-
schen Fragen in diesem Land zu sorgen, die die Diskus-
sion in der Offentlichkeit schon seit langer Zeit bestim-
men. Der konzeptionelle Ansatz des Gesetzentwurfs,
tiber den wir schon lange diskutiert haben, ist sehr wohl
geeignet, die Themen der grolen Diskussionen, die wir
alle gefiihrt haben, aufzuarbeiten.

Wir alle sind wegen der Vorfille enerviert, etwa we-
gen der skandaltrichtigen Uberwachungen und Bespit-
zelungen, die wir im Jahr 2009 erleben mussten. Ich
kann an dieser Stelle nur sagen, dass wir bei diesem Ge-
setzentwurf keine Nachhilfe brauchen. Wir mussten
nidmlich bei der Aufarbeitung des Themas erleben, dass
die Bespitzelungen bereits zu dem Zeitpunkt, zu dem sie
stattgefunden haben, illegal waren. Was war der Grund
fiir die uniibersichtliche Rechtslage? Die Tatsache, dass
wir eine Reihe von konzeptionellen Richtlinien und Be-
triebsvereinbarungen, aber vor allem eine umfassende
Rechtsprechung vorfinden. Das macht es sehr schwierig,
eine gelebte Praxis ausfindig zu machen.

Ich selber kann mit Blick auf meine Tétigkeit in der
freien Wirtschaft sagen: Es ist wichtig und notwendig,
sich sehr tief einzuarbeiten, um zu wissen, wie der Da-
tenschutz in den Unternehmen praktisch umgesetzt wer-
den kann. Es geht natiirlich um die Frage, inwieweit ver-
schiedene Sphiren gegeneinander abgewogen werden
konnen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Selbstverstindlich!)

Ich kann fiir die CDU/CSU-Fraktion und fiir die Kol-
legen von der FDP, also fiir die gesamte Koalition, sa-
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gen: Die Bundesregierung hat hier die Herausforderung
angenommen, den Koalitionsvertrag umzusetzen und
den Schritt zu wagen, auf den die Offentlichkeit, die Un-
ternehmen und vor allem die Arbeitnehmer warten. Ich
darf mich im Namen der Koalition bei der Bundesregie-
rung und bei lhnen, Herr Bundesminister des Innern de
Maiziéere, herzlich bedanken, dass Sie den Entwurf in
dieser Form schon jetzt vorgelegt haben, sodass wir ihn
in dieser Legislatur wirklich zeitgerecht umsetzen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Marco Buschmann [FDP])

Es ist entscheidend, dass wir uns die Herausforderun-
gen deutlich vor Augen fiihren: Worum geht es im Kern?
Es geht um zwei sich iiberlagernde Sphéren. Herr de
Maiziére, Sie haben in diesem Zusammenhang von ei-
nem ,,Abwigungsprozess® gesprochen; ich halte ihn fiir
die entscheidende Herausforderung. Es geht um Folgen-
des: Auf der einen Seite haben wir die Personalitdt des
Mitarbeiters, des Arbeitnehmers. Er unterliegt der infor-
mationellen Selbstbestimmung und muss in seinem Be-
reich geschiitzt werden. Auf der anderen Seite haben wir
das Rechtssubjekt des Mitarbeiters, der seinen Arbeits-
vertrag erfiillen muss. Der Mitarbeiter hinterldsst zu je-
der Zeit Daten, die zweierlei Zwecken dienen: erstens
der Selbstdefinition als Person, zweitens der Erbringung
der Arbeit und der Umsetzung des Arbeitsauftrages. Es
ist deshalb entscheidend, dass wir an dieser Stelle die
Unternehmen stirken und gleichzeitig die Mitarbeiter
schiitzen; hier liegt die Herausforderung bei diesem Ge-
setzentwurf. Insofern ist das, was die Griinen vorgelegt
haben, leider Gottes unbrauchbar. Wir kommen nicht in
die Verlegenheit, daraus tatsdchlich in irgendeiner Art
und Weise zu zitieren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Kritik ist ein bisschen unter-
komplex, wenn ich das sagen darf?)

Worum geht es? Es geht darum, Unternehmen in die
Lage zu versetzen, legal Daten zu sammeln, die dem Un-
ternehmen dienen konnen, wobei diese Daten des Mitar-
beiters aber auch einem Schutz unterliegen miissen. Ich
komme zu dem Ergebnis, dass das nur gewihrleistet sein
kann, wenn wir die verschiedenen Interessen ordnen.
Wir regeln den Beschiftigtendatenschutz im Rahmen
des Bundesdatenschutzgesetzes, weil wir dadurch Re-
dundanzen vermeiden und Beziige herstellen konnen,
was wir an anderer Stelle — das haben wir erlebt — nicht
konnen; denn dann miissten wir Wiederholungen einfii-
gen bzw. bestimmte Fragen anders regeln. Es kommt da-
rauf an, dass wir die Definitionen in einem Kapitel des
Bundesdatenschutzgesetzes vornehmen, damit sowohl
die Unternehmen als auch die Mitarbeiter wissen, an
welcher Stelle sie nachlesen konnen.

Worum geht es in zweiter Linie? Selbstverstindlich
geht es um den Umgang mit wachsender Korruptionsan-
falligkeit. Selbstverstindlich geht es um den Umgang
mit Geheimnisverrat und um die Bekdmpfung von Straf-
taten. Herr Kollege Reichenbach, zur Definition: Unter
dem Begriff Compliance versteht man das Durchsetzen

und das Einhalten von Rechtsvorschriften. Ein Unter-
nehmen kann sich beispielsweise dem Deutschen Corpo-
rate Governance Kodex unterwerfen. Grundsitzlich geht
es um die legalen Grundlagen. Das kann ich nicht ins
Belieben des Unternehmers, des Arbeitgebers oder der
Betriebsverfassung stellen. Vielmehr geht es darum, dass
sich das Unternehmen verpflichtet, alles zu tun, damit
diese Grundregeln wirklich eingehalten werden.

(Zuruf des Abg. Gerold Reichenbach [SPD])

Natiirlich sind Daten in einem Konzern immer eine
Sache der Definition. Die Vorlage dieses Gesetzes ist
erst der Beginn des parlamentarischen Verfahrens. Wir
wiirden uns doch die Kollegen der Opposition nicht leis-
ten, wenn wir nicht auch im Parlament mit ihnen dariiber
diskutieren wiirden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gott sei Dank!)

Sonst brauchte man uns kaum. Deshalb kann ich nur sa-
gen: Jedes Gesetz ist es wert, dass wir dariiber diskutie-
ren und dass wir es an bestimmten Stellen dndern.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Daran will ich Sie erinnern!)

Wir miissen immer versuchen, im Rahmen des politi-
schen Willensbildungsprozesses zu einer Abwigung zu
kommen. Dazu gehort es selbstverstidndlich, dass wir uns
tiber Betriebsvereinbarungen und Einwilligungen unter-
halten. Wie geht es weiter mit den Daten in Konzernen
ab einer bestimmten GroBe? Die Beantwortung dieser
Fragen haben Sie heute in Thren Reden leider Gottes of-
fen gelassen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht richtig, Herr Kollege
Frieser, Sie haben nicht zugehort, und Sie ha-
ben nicht gelesen! — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
nicht zugehort!)

Ich kann Sie nur einladen, das Thema grundsitzlich
zu diskutieren und Beziige herzustellen, zum Beispiel
zum Telekommunikationsgesetz. Es geht darum, wie
Mitarbeiter am Arbeitsplatz mit ihren Daten umgehen.
Diirfen sie privat telefonieren? Diirfen sie privat ins In-
ternet? Diirfen sie private E-Mails verwenden? All diese
Fragen sind es wert, dass wir sie im Innenausschuss dis-
kutieren.

Helfen Sie mit, dass sowohl Mitarbeiter als auch Unter-
nehmen in der Lage sind, Arbeitspléitze weiter zu sichern,
dass der Mitarbeiter sein Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung auch am Arbeitsplatz wahrnehmen kann, dass
Unternehmen im Interesse des Betriebsfriedens — das wird
durch den vorliegenden Gesetzentwurf erreicht — in die
Lage versetzt werden, ihre Arbeit ordentlich zu tun, und
dass sie Rechtssicherheit erhalten, was die Behandlung
von Daten betrifft. Dazu laden wir ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat das Wort die Kollegin Anette Kramme von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heutzutage gibt es viel freiwilliges Zurschau-
stellen. Das geht los mit Partybildern, die auf Facebook
zu sehen sind, und endet mit 6ffentlichem ,,Demutsgefa-
sel* — ich danke Claudia Roth fiir dieses Zitat — des Ba-
ron zu Guttenberg.

Mich stort nicht, wenn Menschen mit ihren Privathei-
ten freigiebig sind: Jeder nach seiner Fasson, jeder soll
diirfen, aber keiner soll miissen. Genau das ist heutzu-
tage das Problem vieler Arbeitnehmer: Sie miissen, und
sie werden nicht gefragt. Sie werden nicht gefragt, ob
ihre Betriebsratssitzung bei Burger King gefilmt werden
darf. Sie werden auch nicht gefragt, ob sie ihre Umklei-
derdume per Video iiberwacht haben mochten, wie es bei
der Fleischerei Tonnies geschehen ist. Sie werden auch
nicht gefragt, ob es ihnen recht ist, dass Lidl Profile iiber
Gewohnheiten, Gespréiche und sogar soziale Beziehun-
gen seiner Mitarbeiter erstellt oder die Deutsche Bahn
die Daten von rund 200 000 Mitarbeitern ohne vorherige
Riicksprache vergleicht.

Diese wenigen und besonders spektakuldren Fille
zeigen: Datenschutz wird in vielen Betrieben kleinge-
schrieben, vereinzelt wird er krass ignoriert. Datenschutz
interessiert viele Arbeitgeber {iberhaupt nicht. Es fehlt
oft schlicht das Problembewusstsein. Delikte dieser Art
werden im Betrieb sehr lax gehandhabt — genauso wie
Urheberrechtsdelikte, méchte man aus aktuellem Anlass
anfiigen.

Wir miissen uns endlich klarmachen: Missbrauch von
Daten ist kein Kavaliersdelikt — erst recht nicht, wenn es
um sensible Daten wie diejenigen in Personalakten, etwa
Krankendaten, und um versteckte Uberwachung geht.
Wir brauchen aus zwei Griinden einen guten Arbeitneh-
merdatenschutz:

Erstens miissen wir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung endlich auch am Arbeitsplatz umset-
zen. Ein Arbeitnehmer gibt seine Rechte nicht an der
Stechuhr ab. Zweitens brauchen wir faire Regelungen,
um motivierte Arbeitnehmer in unseren Betrieben zu ha-
ben und um damit unsere wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit sicherzustellen. Es ist sicherlich nachvollziehbar,
dass Motivation nicht vorhanden ist, wenn Daueriiber-
wachung und Dauerkontrolle stattfinden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin froh, dass wir nun endlich iiber ein Gesetz
zum Arbeitnehmerdatenschutz debattieren. Schon in der
GroBen Koalition haben wir ein solches Gesetz eingefor-
dert. Der damalige Innenminister Schiuble sah jedoch
keinerlei Handlungsnotwendigkeit bei dem Thema, zu-
mindest nicht in Richtung mehr Datenschutz.

AuBerdem bin ich froh, dass die Bundeslidnder bereits
wichtige Anderungen an dem Gesetzentwurf vorgenom-
men haben. Der urspriingliche Vorschlag der Union war
kein Gesetz zum Arbeitnehmerdatenschutz, sondern ein
Arbeitnehmeriiberwachungsgesetz. Dank Bundesrat hat
sich etwas betrieblicher Sachverstand in dem Gesetzent-
wurf niedergeschlagen. Aber es sind immer noch sehr
gravierende Méngel enthalten.

Erstens ist auch der neue Gesetzentwurf in einigen
Punkten ein Riickschritt im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage, zum Beispiel bei der Videoiiberwachung.
Zwar soll die heimliche Kontrolle ausgeschlossen sein,
die offene Kontrolle wird allerdings schrankenlos zuge-
lassen. Erforderlich ist nur, dass sie zur Wahrung wichti-
ger betrieblicher Interessen notwendig ist. Das ist eine
Verschlechterung gegeniiber der Rechtsprechung, die
offene Kontrollen nur fiir eine begrenzte Zeit und bei
konkretem Tatverdacht zuldsst. Dauerhafte, verdachts-
unabhingige Kontrollen per Video sind nach der Recht-
sprechung unzulédssig, und dafiir gibt es auch gute Argu-
mente. Man muss sich nur einmal vorstellen, wie sich
die Situation fiir Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
in Betrieben darstellt, in denen jeder Moment der Anwe-
senheit, jede Bewegung und jedes Detail iiberwacht wer-
den.

Zweitens soll der Arbeitgeber im laufenden Beschif-
tigungsverhiltnis verlangen konnen, dass der Arbeitneh-
mer an einem Eignungstest oder an einer drztlichen Un-
tersuchung teilnimmt, wenn Anhaltspunkte vorliegen,
die Zweifel an der fortdauernden Eignung des Beschif-
tigten begriinden, oder wenn ein Wechsel der Tétigkeit
beabsichtigt ist. Auch diesbeziiglich ist der Gesetzent-
wurf tiberhaupt nicht nachvollziehbar. Vor allen Dingen
gibt es bereits einen hervorragenden Schutz der Arbeit-
geber. Wenn ein Arbeitnehmer krank ist, dann gibt es in
den ersten Wochen eine Entgeltfortzahlung, wenn ein
Arbeitnehmer ldngere Zeit krank ist, gibt es Kranken-
geld, das der Arbeitgeber nicht zahlt. Wenn der Arbeit-
nehmer sehr lange krank ist, kann selbstverstindlich die
personenbedingte Kiindigung ausgesprochen werden. Es
gibt also iiberhaupt kein schutzwiirdiges Interesse des
Arbeitgebers.

Die Grundsitze der Datensparsamkeit und Datenver-
meidung miissen auch fiir Arbeitnehmerdaten gelten.
Beide Grundsdtze werden in dem Gesetzentwurf aber
nicht berticksichtigt. Es ist nicht nachvollziehbar, dass so
grofziigig neue Rechte eingerdumt werden sollen. Insbe-
sondere ist nicht nachvollziehbar, dass die FDP an dieser
Stelle so groBziigig ist, die ansonsten sehr wohl auf frei-
heitliche Traditionen achtet. Sie sollten sich einmal ganz
genau iiberlegen, ob Sie nicht noch den einen oder ande-
ren Grund finden, um mehr Einschrinkungen vorzuse-
hen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 17/4230 und 17/4853 an die
in der Tagesordnung aufgefiithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es weitere Vorschlidge? — Das ist nicht der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 a und b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christel
Humme, Caren Marks, Petra Crone, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Quotenregelung fiir Aufsichtsrite und Vor-
stinde gesetzlich festschreiben

— Drucksache 17/4683 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Federfiihrung strittig

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Mohring, Diana Golze, Agnes Alpers, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Geschlechtergerechte Besetzung von Fiih-
rungspositionen der Wirtschaft

— Drucksache 17/4842 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. Gibt es
Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Christel Humme von der SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Christel Humme (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Wir legen heute mit unserem Antrag ein klares SPD-
Konzept vor. Wir wollen mehr Frauen in Fithrungsposi-
tionen. Wir wollen eine 40-Prozent-Quote fiir Vorstinde
und Aufsichtsrite. Wir wollen das gesetzlich regeln, und
wir wollen auch Sanktionen festlegen.

(Beifall bei der SPD)

Darin unterscheiden wir uns ganz wesentlich von der
zerstrittenen Bundesregierung. Ich weiB ja, dass auch die
Gruppe der Frauen in der Union eine gesetzliche Rege-
lung mochte; Frau Pawelski, das ist bekannt. Das schrei-
ben Sie in allen Pressemitteilungen, und das ist auch auf
der Homepage zu lesen.

Gestern hat Frau Fischbach uns vehement aufgefor-
dert, initiativ zu werden und eine iibergreifende Frauen-
initiative zu starten. Ich finde, das ist eine gute Idee. Ich

glaube, unser Antrag konnte eine Grundlage fiir eine
gute Zusammenarbeit sein.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich habe so ein bisschen den Verdacht: Ganz
ehrlich war das nicht gemeint. Sie von der Union haben
keine Quote. Das sieht man auch ganz deutlich: Gut
19 Prozent in Threr Fraktion sind Frauen. Damit sind Sie
von der Menge her nicht besonders schlagkriftig; das ist
so.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Unsere Frauen
sind so gut, dass sie in die Landerparlamente
abgeworben werden!)

Der Presse ist zu entnehmen — Frau Pawelski, horen Sie
zu —, dass Sie von Threm Fraktionschef Kauder und von
dem CSU-Landesgruppenchef zuriickgepfiffen werden
mussten, als Sie in einem Positionspapier gesetzliche
Initiativen zur Quote einforderten. Das konnte man im
Spiegel nachlesen. Ist es das, was Frau Fischbach gestern
meinte, als sie sagte, man miisse die Méanner mitnehmen,
wenn man etwas erreichen will?

(Lachen der Abg. Caren Marks [SPD])
Ich glaube, da haben Sie noch eine Menge zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Caren
Marks [SPD], an die CDU/CSU gewandt: Wir
sind an Threr Seite!)

Ich verstehe natiirlich das grofe Dilemma.

(Zuruf der Abg. Ingrid Fischbach [CDU/
CSU))

— Ach, jetzt machen Sie doch nicht Vergangenheitsbe-
wiltigung, Frau Fischbach. Das bringt nichts. Wir gehen
in die Zukunft. Wir konzentrieren uns auf den Fortschritt
und nicht auf den Riickschritt wie Sie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe natiirlich das Dilemma. Es ist ganz klar:
Sie, die Frauen in der Union, mochten eine gesetzliche
Quote. Frau Ministerin Schroder mdochte sie nicht, die
Kanzlerin ebenfalls nicht. Es kann eigentlich nicht wahr
sein, Frau Schroder, dass nach zehn Jahren Freiwilligkeit
immer noch ein altes Instrument bemiiht wird, von dem
wir genau wissen, dass es in der Vergangenheit erfolglos
war. Frau Schréder, ich will nicht gerade sagen, dass Sie
beratungsresistent sind; ich gebe Ilhnen noch eine
Chance.

(Marco Buschmann [FDP]: Unanstindig! —
Dorothee Bar [CDU/CSU]: Oh, ist das gni-
dig!)
Aber Sie berufen jetzt — das haben Sie angekiindigt — fiir
Mirz einen Frauenquoten-Gipfel ein;

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist der Gipfel!)

so stand es in der Presse. In der Presse stand weiter: Da
diirfen dann auch die Unternehmen Vorschldge machen,
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