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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Beschiftigtendatenschutzes

A. Problem und Ziel

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die seit Jahrzehnten diskutierte Schaffung
umfassender gesetzlicher Regelungen fiir den Arbeitnehmerdatenschutz verwirklicht.
Gegenwartig existieren nur wenige spezifische gesetzliche Vorschriften zum Schutz
der personenbezogenen Daten von Beschaftigten. Fir zahlreiche Fragen der Praxis
zum Beschéftigtendatenschutz bestehen keine speziellen gesetzlichen Regelungen.
Teilweise ergibt sich der rechtliche Rahmen fiir den Beschaftigtendatenschutz aus
verschiedenen allgemeinen Gesetzen wie dem Bundesdatenschutzgesetz und dem
Betriebsverfassungsgesetz. Daneben existiert eine Vielzahl an gerichtlichen Einzel-
fallentscheidungen, anhand derer wichtige Grundsatze fur den Beschaftigtendaten-
schutz entwickelt worden sind. Jedoch sind insbesondere die gerichtlichen Entschei-
dungen fir die betroffenen Beschéftigten teilweise nur schwer zu erschlie3en.

Durch klarere gesetzliche Regelungen soll die Rechtssicherheit fur Arbeitgeber und
Beschaftigte erhéht werden. So sollen einerseits die Beschaftigten vor der unrecht-
maRigen Erhebung und Verwendung ihrer personenbezogenen Daten geschiitzt
werden, andererseits soll das Informationsinteresse des Arbeitgebers beachtet wer-
den. Beides dient dazu, ein vertrauensvolles Arbeitsklima zwischen Arbeitgebern und
Beschaftigten am Arbeitsplatz zu unterstitzen.

B. Lésung

Es werden praxisgerechte Regelungen fir Beschaftigte und Arbeitgeber geschaffen,
die klarstellen, dass nur solche Daten erhoben, verarbeitet und genutzt werden dir-
fen, die fir das Beschaftigungsverhaltnis erforderlich sind. Mit den Neuregelungen
werden Beschaftigte an ihrem Arbeitsplatz zudem wirksam vor Bespitzelungen ge-
schitzt; gleichzeitig werden den Arbeitgebern verlassliche Grundlagen fur die Durch-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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setzung von Compliance-Anforderungen und fir den Kampf gegen Korruption an die
Hand gegeben.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Der Gesetzentwurf hat auf die 6ffentlichen Haushalte keine bezifferbaren Auswirkun-
gen.

E. Sonstige Kosten

Neben den angegebenen Bilrokratiekosten entstehen fiir die Wirtschaft, insbesonde-
re fur mittelstdndische Unternehmen, keine zusatzlichen Kosten. Auswirkungen auf
Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten.

F. Birokratiekosten
Fur die privaten und 6ffentlichen Arbeitgeber werden 18 Informationspflichten gegen-

Uber ihren Beschaftigten‘neu eingefiihrt.
Fur die Birgerinnen und Birger wird eine Informationspflicht neu eingefiihrt.



Anlage 1
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Beschaftigtendatenschutzes

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes

Das Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar
2003 (BGBI. | S. 66), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. August 2009
(BGBI. I S. 2814) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:
a) Nach der Angabe zu § 31 wird folgende Angabe eingefligt:
LZweiter Unterabschnitt
Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung fir Zwecke des Beschaftigungsverhalt-
nisses”.

b) Die Angabe zu § 32 wird durch die folgenden Angaben ersetzt:

»S 32 Datenerhebung vor Begriindung eines Beschaftigungsverhéaltnisses

§ 32a Arztliche Untersuchungen und Eignungstests vor Begriindung eines
Beschéftigungsverhaltnisses

§ 32b . Datenverarbeitung und -nutzung vor Begriindung eines Beschafti-
gungsverhéltnisses

§ 32c  Datenerhebung im Beschaftigungsverhaltnis

§ 32d Datenverarbeitung und -nutzung im Beschaftigungsverhaltnis

§ 32e Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschéftigten zur Aufdeckung
und Verhinderung von Straftaten und anderen schwerwiegenden
Pflichtverletzungen im Beschaftigungsverhaltnis

§ 32f Beobachtung nicht éffentlich zuganglicher Betriebsstatten mit optisch-
elektronischen Einrichtungen

§ 32g Ortungssysteme

§ 32h  Biometrische Verfahren

§ 32i Nutzung von Telekommunikationsdiensten



§ 32 Unterrichtungspflichten

§ 32k  Anderungen

§ 32 Einwilligung, Geltung fur Dritte, Rechte der Interessenvertretungen,
Beschwerderecht, Unabdingbarkeit®.

c) Nach der Angabe zu § 32| wird die Angabe zum bisherigen zweiten Unterabschnitt
wie folgt gefasst:

,Dritter Unterabschnitt

Rechte des Betroffenen®.

d) Nach der Angabe zu § 35 wird die Angabe zum bisherigen dritten Unterabschnitt
wie folgt gefasst:
,Vierter Unterabschnitt
Aufsichtsbehérde”.

2. Dem § 3 werden die folgenden Absatze 12 und 13 angefigt:

,(12) Beschaftigtendaten sind personenbezogene Daten von Beschaftigten.
(13) Arbeitgeber sind éffentliche und nichtéffentliche Stellen, die

1. Personen nach Absatz 11 beschaftigen oder beschaftigten oder

2. beabsichtigen, Personen nach Absatz 11 zu beschaftigen.

Bei in Heimarbeit Beschaftigten und ihnen Gleichgestellten sind Arbeitgeber die
Auftraggeber oder Zwischenmeister im Sinne des Heimarbeitsgesetzes, bei
Beschaftigten; die Dritten zur Arbeitsleistung Gberlassen werden, auch die Drit-
ten.”

3. Dem § 4 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,/Andere Rechtsvorschriften im Sinne dieses Gesetzes sind auch Betriebs- und
Dienstvereinbarungen.”

4.1n § 12 Absatz 4 werden die Worter ,§ 28 Absatz 2 Nummer 2 und die §§ 32 bis
35“ durch die Worter ,die §§ 32 bis 34 Absatz 1 Satz 1 und 2, § 34 Absatz 6 bis 8
Satz 1 und § 35 ersetzt.



5. Dem § 27 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,(3) Fur das Erheben, Verarbeiten und Nutzen von Beschaftigtendaten durch den Ar-
beitgeber flr Zwecke eines frilheren, bestehenden oder zukiinftigen Beschaftigungs-
verhaltnisses gelten die Vorschriften des zweiten, dritten und vierten Unterabschnitts.
Satz 1 gilt auch, wenn Beschaftigtendaten erhoben, verarbeitet oder genutzt wer-
den, ohne dass sie automatisiert verarbeitet oder in oder aus einer nicht automa-
tisierten Datei verarbeitet, genutzt oder flr die Verarbeitung oder Nutzung in einer
solchen Datei erhoben werden.*

6. Nach § 31 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

LZweiter Unterabschnitt
Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung fiir Zwecke des Beschaftigungsverhalt-
nisses®.

7. § 32 wird durch die folgenden §§ 32 bis 32| ersetzt:
»§ 32 Datenerhebung vor Begriindung eines Beschiftigungsverhiltnisses

(1) Der Arbeitgeber.darf den Namen, die Anschrift, die Telefonnummer und die Ad-
resse der elektronischen Post eines Beschaftigten im Sinne des § 3 Absatz 11
Nummer 7 erste Alternative vor Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses er-
heben. Weitere personenbezogene Daten darf er erheben, soweit die Kenntnis dieser
Daten erforderlich ist, um die Eignung des Beschaftigten fur die vorgesehenen Tatig-
keiten festzustellen. Er darf zu diesem Zweck insbesondere Daten Uber die fachlichen
und persénlichen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen sowie tiber die Ausbildung
und den bisherigen beruflichen Werdegang des Beschaftigten erheben.

(2) Daten eines Beschaftigten tUber die rassische und ethnische Herkunft, die Religi-
on oder Weltanschauung, eine Behinderung, die sexuelle Identitat, die Gesundheit,
die Vermdgensverhaltnisse, Vorstrafen oder laufende Ermittlungsverfahren dirfen
nur unter den Voraussetzungen erhoben werden, unter denen nach § 8 Absatz 1 des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes eine unterschiedliche Behandlung zuléssig
ist. Die Vorschriften des Bundeszentralregistergesetzes bleiben unberihrt.



(3) Der Arbeitgeber darf von dem Beschéftigten keine Auskunft dariiber verlangen, ob
eine Schwerbehinderung oder Gleichstellung mit einer Schwerbehinderung nach § 68
des Neunten Buches Sozialgesetzbuch vorliegt.

(4) Soll eine Beschaftigung bei einer Religionsgemeinschaft, einer ihr zugeordneten
Einrichtung oder bei einer Vereinigung erfolgen, die sich die gemeinschaftliche Pfle-
ge einer Religion oder Weltanschauung zur Aufgabe gemacht hat, darf der Arbeitge-
ber auch Daten uber die religiése Uberzeugung, die Religionszugehdrigkeit oder die
Weltanschauung des Beschéftigten erheben, wenn die religiose Uberzeugung, die
Religionszugehdorigkeit oder die Weltanschauung unter Beachtung des Selbstver-
standnisses der jeweiligen Religionsgemeinschaft oder Vereinigung im Hinblick auf
ihr Selbstbestimmungsrecht oder nach der Art der Tatigkeit eine gerechtfertigte be-
rufliche Anforderung darstellt.

(5) Ein Arbeitgeber, dessen Tatigkeit unmittelbar und Uberwiegend politisch oder koa-
litionspolitisch ausgerichtet ist oder der Zwecke der Berichterstattung oder Mei-
nungsaulerung verfolgt, auf die Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes anzu-
wenden ist, darf auch Daten Uber die politische Meinung und Gewerkschaftszugeh6-
rigkeit des Beschaftigten erheben, soweit die politische Meinung oder die Gewerk-
schaftszugehdorigkeit im Hinblick auf die Ausrichtung des Arbeitgebers und die Art der
Tatigkeit eine gerechtfertigte berufliche Anforderung darstellt. Ein Arbeitgeber, des-
sen Tatigkeit Zwecke der Berichterstattung oder Meinungsaulerung verfolgt, auf die
Artikel 5 Absatz 1 Satz2 des Grundgesetzes anzuwenden ist, darf Daten Gber die
religidse Uberzeugung, die Religionszugehérigkeit oder die Weltanschauung des Be-
schaftigten erheben, soweit die religidse Uberzeugung, die Religionszugehdrigkeit
oder die Weltanschauung wegen der Art der auszulibenden Tatigkeit oder der Be-
dingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforde-
rung darstellt.

(6) Beschaftigtendaten sind unmittelbar bei dem Beschéftigten zu erheben. Wenn der
Arbeitgeber den Beschaftigten vor der Erhebung hierauf hingewiesen hat, darf der
Arbeitgeber allgemein zugéngliche Daten ohne Mitwirkung des Beschéftigten erhe-
ben, es sei denn, dass das schutzwiirdige Interesse des Beschaftigten an dem Aus-
schluss der Erhebung das berechtigte Interesse des Arbeitgebers Uberwiegt. Bei Da-
ten aus sozialen Netzwerken, die der elektronischen Kommunikation dienen, tber-
wiegt das schutzwiirdige Interesse des Beschaftigten; dies gilt nicht flr soziale Netz-
werke, die zur Darstellung der beruflichen Qualifikation ihrer Mitglieder bestimmt
sind. Mit Einwilligung des Beschéftigten darf der Arbeitgeber auch bei sonstigen Dritten
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personenbezogene Daten des Beschaftigten erheben; dem Beschéftigten ist auf Ver-
langen Uber den Inhalt der erhobenen Daten Auskunft zu erteilen. Die Absatze 1 bis
5 sowie § 32a bleiben unberihrt.

(7) Die Datenerhebung ist nur zulassig, wenn Art und Ausmal} im Hinblick auf den
Zweck verhaltnismalig sind.

§ 32a Arztliche Untersuchungen und Eignungstests vor Begriindung eines Be-
schéaftigungsverhiltnisses

(1) Der Arbeitgeber darf die Begriindung des Beschéftigungsverhaltnisses von einer
arztlichen Untersuchung abhangig machen, wenn und soweit die Erflullung bestimm-
ter gesundheitlicher Voraussetzungen wegen der Art der auszuubenden Tatigkeit
oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche und entscheidende berufli-
che Anforderung zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme darstellt. Der Beschaftigte
muss in die Untersuchung nach Aufklarung Giber deren Art und Umfang sowie in die
Weitergabe des Untersuchungsergebnisses an den Arbeitgeber eingewilligt haben.
Dem Beschaftigten ist das vollstédndige Untersuchungsergebnis mitzuteilen. Dem Ar-
beitgeber darf nur mitgeteilt werden, ob der Beschaftigte nach dem Untersuchungs-
ergebnis fir die vorgesehenen Tatigkeiten geeignet ist.

(2) Der Arbeitgeber darf die Begriindung des Beschaftigungsverhaltnisses von einer
sonstigen Untersuchung oder Prifung abhéngig machen, wenn die Untersuchung
oder Prifung wegen der Art der auszulibenden Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer
Ausiibung erforderlich ist, um festzustellen, ob der Beschaftigte zum Zeitpunkt der Ar-
beitsaufnahme flir die vorgesehenen Tatigkeiten geeignet ist (Eignungstest). Der Be-
schaftigte muss in den Eignungstest nach Aufklarung Gber dessen Art und Umfang
sowie indie Weitergabe des Ergebnisses des Eignungstests an den Arbeitgeber ein-
gewilligt haben. Der Eignungstest ist nach wissenschaftlich anerkannten Methoden
durchzufiihren, sofern solche bestehen. Dem Beschaftigten ist das Ergebnis des Eig-
nungstests mitzuteilen. Sind Eignungstests ganz oder teilweise durch Personen durch-
zufiihren, die einer beruflichen Schweigepflicht unterliegen, darf dem Arbeitgeber inso-
weit nur mitgeteilt werden, ob der Beschéftigte nach dem Ergebnis des Eignungstests
fur die vorgesehenen Tatigkeiten geeignet ist



§ 32b Datenverarbeitung und -nutzung vor Begriindung eines Beschafti-
gungsverhaltnisses

(1) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten, die er nach den §§ 32 oder 32a erhoben
hat, verarbeiten und nutzen, soweit dies erforderlich ist, um die Eignung des Beschéftig-
ten fur die vorgesehenen Tatigkeiten festzustellen oder um Uber die Begrindung des
Beschaftigungsverhaltnisses zu entscheiden.

(2) Beschaftigtendaten, die der Arbeitgeber ohne Datenerhebung nach den §§ 32 oder
32a erhalten hat, darf er nur verarbeiten und nutzen, soweit

1. dies erforderlich ist, um die Eignung des Beschaftigten fir die vorgesehenen Tatigkei-
ten festzustellen oder um Uber die Begriindung des Beschaftigungsverhaltnisses zu ent-
scheiden, und

2. er diese Daten nach §§ 32 oder 32a hatte erheben dirfen.

Satz 1 Nummer 2 gilt nicht, wenn der Beschaftigte die Daten dem Arbeitgeber Gbermittelt
hat, ohne dass der Arbeitgeber hierzu Veranlassung gegeben hat.

(3) Steht fest, dass ein Beschaftigungsverhaltnis nicht begriindet wird, sind die Be-
schéftigtendaten gemal § 35 Absatz 2 Satz 2 zu I6schen, es sei denn, dass der Be-
schaftigte in die weitere Speicherung eingewilligt hat.

§ 32c Datenerhebung im Beschaftigungsverhiltnis

(1) Beschaftigtendaten dirfen vorbehaltlich der §§ 32e bis 32i erhoben werden, wenn
dies fir die Durchfiihrung, Beendigung oder Abwicklung des Beschaftigungsverhailt-
nisses erforderlich ist. Dies ist insbesondere der Fall, soweit die Kenntnis dieser Da-
ten fur den Arbeitgeber erforderlich ist, um

1. gesetzliche oder auf Grund eines Gesetzes bestehende Erhebungs-, Melde-,
Auskunfts-, Offenlegungs- oder Zahlungspflichten zu erfiillen,

2. die gegenliber dem Beschaftigten bestehenden Pflichten zu erflllen oder

3. die gegeniiber dem Beschéftigten bestehenden Rechte des Arbeitge-
bers einschliellich der Leistungs- und Verhaltenskontrolle wahrzunehmen.
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§ 32 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 6 gilt entsprechend.

(2) § 32 Absatz 2 bis 5 gilt entsprechend fir die Feststellung, ob der Beschaftigte
fachlich geeignet ist, eine andere oder veranderte Tatigkeit aufzunehmen oder an
einen anderen Arbeitsplatz zu wechseln.

(3) Der Arbeitgeber darf von einem Beschaftigten die Teilnahme an einer arztlichen
Untersuchung nach MalRgabe des § 32a Absatz 1 sowie die Teilnahme an einem
Eignungstest nach MalRgabe des § 32a Absatz 2 verlangen, soweit dies erforderlich
ist, um die Eignung des Beschaftigten zu Gberpriifen, wenn

1. tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, die Zweifel an der fortdauernden Eignung des
Beschaftigten begriinden, oder

2. ein Wechsel seiner Tatigkeit oder seines Arbeitsplatzes beabsichtigt ist.

(4) Die Datenerhebung ist nur zulassig, soweit Art und Ausmalf3 im Hinblick auf den
Zweck verhaltnismalig sind.

§ 32d Datenverarbeitung und -nutzung im Beschaftigungsverhiltnis

(1) Der Arbeitgeber darf Beschéftigtendaten verarbeiten und nutzen, soweit
1. sie nach den §§ 32, 32a oder 32c erhoben worden sind,

2. dies erforderlich ist zur Erfillung der Zwecke, fir die die Daten erhoben worden
sind, oder zur Erflllung anderer Zwecke, fir die der Arbeitgeber sie nach den Vorschrif-
ten dieses Unterabschnitts hatte erheben dirfen, und

3. dies nach Art und Ausmal} im Hinblick auf den Zweck verhaltnismaRig ist.

(2) Beschétftigtendaten, die der Arbeitgeber ohne Datenerhebung nach den §§ 32,
32a oder 32c erhalten hat, darf er nur verarbeiten und nutzen, soweit

1. dies fur die Durchfiihrung, Beendigung oder Abwicklung des Beschaftigungsver-
haltnisses erforderlich und nach Art und Ausmalf im Hinblick auf den Zweck verhalt-
nismafig ist und

2. er sie nach den §§ 32, 32a oder 32c hatte erheben dirfen.

(3) Der Arbeitgeber darf zur Aufdeckung von Straftaten oder anderen schwerwiegen-
den Pflichtverletzungen durch Beschéftigte im Beschaftigungsverhaltnis, insbesonde-
re zur Aufdeckung von Straftaten nach den §§ 266, 299, 331 bis 334 des Strafge-
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setzbuchs, einen automatisierten Abgleich von Beschaftigtendaten in anonymisierter
oder pseudonymisierter Form mit von ihm gefiihrten Dateien durchflhren. Ergibt sich
ein Verdachtsfall, diirffen die Daten personalisiert werden. Der Arbeitgeber hat die
naheren Umsténde, die ihn zu einem Abgleich nach Satz 1 veranlassen, zu doku-
mentieren. Die Beschéftigten sind Uiber Inhalt, Umfang und Zweck des automatisier-
ten Abgleichs zu unterrichten, sobald der Zweck durch die Unterrichtung nicht mehr
gefahrdet wird.

(4) Ein Dritter, an den Beschaftigtendaten Gbermittelt worden sind, darf diese nur fur
den Zweck verarbeiten und nutzen, zu dessen Erflllung sie ihm tbermittelt wurden.
Der Arbeitgeber hat ihn darauf hinzuweisen.

(5) Der Arbeitgeber darf die nach § 32 Absatz 1 bis 6 sowie nach den §§ 32a und
32c Absatz 1 bis 3 erhobenen Beschaftigtendaten nicht in.einer Weise verarbeiten
und nutzen, dass sie durch die automatisierte Zusammenfilhrung einzelner Lebens-
und Personaldaten ein Gesamtbild der wesentlichen geistigen und charakterlichen
Eigenschaften oder des Gesundheitszustandes des Beschaftigten ergeben.

§ 32e Datenerhebung ohne Kenntnis des
Beschiftigten zur Aufdeckung und Verhinderung von Straftaten und ande-
ren schwerwiegenden Pflichtverletzungen im Beschéaftigungsverhaltnis

(1) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten nur mit Kenntnis des Beschaftigten er-
heben.

(2) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten ohne Kenntnis des Beschaftigten nur
erheben, wenn

1. Tatsachen den Verdacht begriinden, dass der Beschaftigte im Beschaftigungsver-
haltnis eine Straftat oder eine andere schwerwiegende Pflichtverletzung begangen
hat, die den Arbeitgeber bei einem Arbeitnehmer zu einer Kiindigung aus wichtigem
Grund berechtigen wiirde, und

2. die Erhebung erforderlich ist, um

die Straftat oder die andere schwerwiegende Pflichtverletzung aufzudecken oder um
damit im Zusammenhang stehende weitere Straftaten oder schwerwiegende Pflicht-
verletzungen des Beschaftigten zu verhindern.
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(3) Die Erhebung nach Absatz 2 muss nach Art und Ausmal} im Hinblick auf den An-
lass verhaltnismalig sein. Sie ist nur zuldssig, wenn die Erforschung des Sachver-
halts auf andere Weise erschwert oder weniger erfolgversprechend ware. Die Erhe-
bung ist abzubrechen, wenn der Zweck nicht zu erreichen ist; sie ist zu unterbrechen,
wenn der Zweck nur voribergehend nicht zu erreichen ist. Die Dauer ist auf das Un-
erlassliche zu beschranken.

(4) In den Fallen des Absatzes 2 ist die Erhebung von Beschaftigtendaten unzulas-
sig, wenn sie erfolgt mit Hilfe

1. einer planmafig angelegten Beobachtung, die langer als 24 Stunden ohne Unter-
brechung oder an mehr als vier Tagen stattfinden soll,

2. technischer Mittel zum Abhéren oder Aufzeichnen des nicht éffentlich gesproche-
nen Wortes oder

3. sonstiger besonderer technischer Mittel, die fir Beobachtungszwecke bestimmt
sind.

Satz 1 Nr. 3 gilt nicht fir den Einsatz von Fernglasern und Fotoapparaten.

(5) Der Arbeitgeber darf die nach Absatz 2 erhobenen Daten nur fir die Zwecke, fir
die sie erhoben wurden, verarbeiten und nutzen. Die den Verdacht begriindenden
Tatsachen sind vor der Datenerhebung zu dokumentieren. Die nédheren Umstande
der Datenerhebung nach den 'Abséatzen 2 bis 4 sind unverziglich nach der Datener-
hebung zu dokumentieren.'§ 4d Absatz 5 ist anzuwenden. Der Beschaftigte ist Uber
die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung zu unterrichten, sobald deren Zweck durch
die Unterrichtung nicht mehr gefahrdet wird.

(6) Die Daten sind unverziglich zu l6schen, wenn sie zur Erreichung des Zwecks
nicht mehr-erforderlich sind oder schutzwiirdige Interessen des Beschaftigten einer
weiteren Speicherung entgegenstehen. Der Grund der Speicherung der Daten und
die Loéschung sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlie3lich fiir
Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden. Die Dokumentation ist zu 16-
schen, wenn sie fir diese Zwecke nicht mehr erforderlich ist, spatestens jedoch am
Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Dokumentation folgt.

(7) Daten, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, darf der Arbeit-
geber nicht erheben, verarbeiten oder nutzen. Wurden solche Daten entgegen Satz 1
gespeichert, sind sie unverziglich zu I6schen. Absatz 6 Satz 2 bis 4 ist entsprechend
anzuwenden.
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§ 32f Beobachtung nicht 6ffentlich zugénglicher Betriebsstatten mit optisch-
elektronischen Einrichtungen

(1) Die Beobachtung nicht éffentlich zugénglicher Betriebsgelande, Betriebsgebaude
oder Betriebsraume (Betriebsstatten) mit optisch-elektronischen Einrichtungen (Vi-
deoliberwachung), die auch zur Erhebung von Beschaftigtendaten geeignet ist, ist
nur zulassig

1. zur Zutrittskontrolle,

. zur Wahrnehmung des Hausrechts,
. zum Schutz des Eigentums,

. zur Sicherheit des Beschaftigten,

. zur Sicherung von Anlagen,

. zur Abwehr von Gefahren fir die Sicherheit des Betriebes,

N O o b~ W DN

. zur Qualitatskontrolle,

soweit sie zur Wahrung wichtiger betrieblicher Interessen erforderlich ist und wenn
nach Art und Ausmal} der Videolberwachung keine Anhaltspunkte daflir bestehen,
dass schutzwiirdige Interessen. der Betroffenen am Ausschluss der Datenerhebung
Uuberwiegen. Der Arbeitgeber hat den Umstand der Videotuberwachung durch geeig-
nete Mallnahmen erkennbar zu machen. § 6b Absatz 3 und 4 gilt entsprechend. Die
Satze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn von einer Einrichtung lediglich der An-
schein einer Videolberwachung ausgeht.

(2) Eine Videouberwachung von Teilen von Betriebsstatten, die Uberwiegend der
privaten Lebensgestaltung des Beschéftigten dienen, ist unzulassig. Dies gilt insbe-
sondere fir Sanitar-, Umkleide- und Schlafraume.

(3) Die Daten sind unverziglich zu I6schen, wenn sie zur Erreichung des Speiche-
rungszwecks nicht mehr erforderlich sind oder schutzwiirdige Interessen des Be-
schaftigten einer weiteren Speicherung entgegenstehen.
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§ 32g Ortungssysteme

(1) Der Arbeitgeber darf Beschaftigtendaten durch elektronische Einrichtungen zur
Bestimmung eines geografischen Standortes (Ortungssysteme) nur erheben, verar-
beiten und nutzen, soweit dies aus betrieblichen Griinden erforderlich ist

1. zur Sicherheit des Beschaftigten oder
2. zur Koordinierung des Einsatzes des Beschaftigten

und wenn keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwirdige Interessen des Be-
schéftigten am Ausschluss der Datenerhebung, -verarbeitung. oder -nutzung Uber-
wiegen. Eine Erhebung nach Satz 1 darf nur wahrend der Arbeitszeit des Beschaftig-
ten erfolgen. Der Arbeitgeber hat den Einsatz des Ortungssystems durch geeignete
MalRnahmen fir den Beschaftigten erkennbar zu machen und ihn Gber den Umfang
der Aufzeichnungen und deren regelmallige oderim Einzelfall vorgesehene Auswer-
tung zu informieren. Beschaftigtendaten, die beim Einsatz von Ortungssystemen er-
hoben werden, dirfen nicht zu anderen Zwecken als nach Satz 1 verarbeitet oder
genutzt werden.

(2) Der Arbeitgeber darf Ortungssysteme auch zum Schutz beweglicher Sachen ein-
setzen. In diesem Fall darf eine Ortung des Beschaftigten nicht erfolgen, solange der
Beschaftigte die bewegliche Sache erlaubterweise nutzt oder diese sich erlaubterwei-
se in seiner Obhut befindet.

(3) Die Daten sind unverzuglich zu I6schen, wenn sie zur Erreichung des Zwecks der
Speicherung nicht mehr erforderlich sind oder schutzwiirdige Interessen des Be-
schaftigten einerweiteren Speicherung entgegenstehen.

§ 32h Biometrische Verfahren

(1) Der Arbeitgeber darf biometrische Merkmale eines Beschaftigten nur erheben,
verarbeiten und nutzen, soweit dies aus betrieblichen Griinden zu Autorisierungs- und
Authentifikationszwecken erforderlich ist und keine schutzwiirdigen Interessen des Be-
schaftigten am Ausschluss der Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung Uberwie-
gen. Daten in Form von Lichtbildern eines Beschaftigten darf der Arbeitgeber auch zu
anderen Zwecken erheben, verarbeiten und nutzen, soweit der Beschaftigte eingewilligt
hat.
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(2) Biometrische Daten sind unverziglich zu 16schen, wenn sie zur Erreichung des
Zwecks nicht mehr erforderlich sind oder schutzwiirdige Interessen des Beschaftig-
ten einer weiteren Speicherung entgegenstehen.

§ 32i Nutzung von Telekommunikationsdiensten

(1) Soweit dem Beschaftigten die Nutzung von Telekommunikationsdiensten aus-
schliel3lich zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken erlaubt ist, darf der Arbeitgeber
bei dieser Nutzung anfallende Daten nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies
erforderlich ist

1. zur Gewahrleistung des ordnungsgemalen Betriebs von Telekommunikationsnetzen
oder Telekommunikationsdiensten, einschlieRlich der Datensicherheit,

2. zu Abrechnungszwecken oder

3. zu einer stichprobenartigen oder anlassbezogenen Leistungs- oder Verhaltenskon-
trolle

und soweit keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen des
Beschéftigten an einem Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung Uber-
wiegen. Werden nach Satz 1 Nummer 3 erhobene Daten einem bestimmten Beschaf-
tigten zugeordnet, ist dieser Uber eine Verarbeitung und Nutzung zu unterrichten, so-
bald der Zweck der Verarbeitung oder Nutzung durch die Unterrichtung nicht mehr ge-
fahrdet wird.

(2) Inhalte einer ausschliel3lich zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken erlaubten
Nutzung von Telefondiensten darf der Arbeitgeber nur erheben, verarbeiten und nut-
zen, soweit dies zur Wahrung seiner berechtigten Interessen erforderlich ist und der
Beschaftigte und seine Kommunikationspartner im Einzelfall vorher dariiber informiert
worden sind und darin eingewilligt haben. Ist die ausschlieBlich zu beruflichen oder
dienstlichen Zwecken erbrachte telefonische Dienstleistung wesentlicher Inhalt der
geschuldeten Arbeitsleistung, darf der Arbeitgeber Inhalte dieser Nutzung ohne Kennt-
nis des Beschaftigten im Einzelfall zu einer stichprobenartigen oder anlassbezogenen
Leistungs- oder Verhaltenskontrolle erheben, verarbeiten und nutzen, wenn

1. der Beschaftigte in geeigneter Weise vorab dariber informiert worden ist, dass er in
einem eingegrenzten Zeitraum mit einer Kontrolle zu rechnen hat, und

2. die Kommunikationspartner des Beschaftigten tGber die Méglichkeit der Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung informiert worden sind und darin eingewilligt haben.
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Der Arbeitgeber hat den Beschaftigten unverziglich Gber die Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung der Inhaltsdaten nach Satz 2 zu unterrichten.

(3) Inhalte einer ausschlie3lich zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken erlaubten
Nutzung von anderen als in Absatz 2 genannten Telekommunikationsdiensten darf
der Arbeitgeber erheben, verarbeiten und nutzen, soweit dies zu den in Absatz 1
Nummer 1 oder 3 genannten Zwecken erforderlich ist und keine Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass das schutzwiirdige Interesse des Beschaftigten an dem Ausschluss
der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung Giberwiegt. Dies gilt auch, soweit es fir den
ordnungsgemalen Dienst- oder Geschaftsbetrieb des Arbeitgebers inden Fallen ei-
ner Versetzung, Abordnung oder Abwesenheit erforderlich ist. Ohne Kenntnis des
Beschaéftigten darf eine Erhebung nach Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 nur nach Maligabe des § 32e Absatz 2 bis 7 erfolgen.

(4) Nach Abschluss einer Telekommunikation gelten fur die Erhebung, Verarbei-
tung und Nutzung der Daten und Inhalte die §§ 32c und 32d. Der Arbeitgeber
darf private Daten und Inhalte nur erheben, verarbeiten und nutzen, wenn dies
zur Durchfiihrung des ordnungsgemalen Dienst- oder Geschaftsbetriebes uner-
lasslich ist und er den Beschaftigten hierauf schriftlich hingewiesen hat.

§ 32j Unterrichtungspflichten

Stellt ein Arbeitgeber fest, dass bei ihm gespeicherte Beschaftigtendaten unrecht-
mafig Ubermittelt oder auf sonstige Weise Dritten unrechtmafig zur Kenntnis ge-
langt sind, hat er dies unverziglich den Betroffenen mitzuteilen. Drohen schwerwie-
gende Beeintrachtigungen der Rechte oder schutzwiirdiger Interessen der Beschéaf-
tigten, hat der Arbeitgeber auch die zustandige Aufsichtsbehdrde unverziglich zu
unterrichten. § 42a Satz 3 bis 4 und 6 gilt entsprechend.

§ 32k Anderungen

Der Arbeitgeber hat Dritten, an die er Beschéftigtendaten Ubermittelt hat, die Ande-
rung, Léschung oder Sperrung dieser Daten unverziglich mitzuteilen, es sei denn,
die Mitteilung ist nicht erforderlich, um schutzwiirdige Interessen der Beschaftigten
zu wahren.
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§ 32l Einwilligung, Geltung fiir Dritte, Rechte der Interessenvertretungen, Be-
schwerderecht, Unabdingbarkeit

(1) Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Beschaftigtendaten durch den
Arbeitgeber auf Grund einer Einwilligung des Beschaftigten ist abweichend von § 4
Absatz 1 nur zulassig, soweit dies in den Vorschriften dieses Unterabschnitts aus-
drucklich vorgesehen ist.

(2) Die Vorschriften dieses Unterabschnitts gelten entsprechend fiir Dritte, die fir den
Arbeitgeber beim Erheben, Verarbeiten und Nutzen von Beschéftigtendaten tatig
werden.

(3) Die Rechte der Interessenvertretungen der Beschaftigten bleiben unberihrt.

(4) Bestehen tatsachliche Anhaltspunkte, die den Verdacht begriinden, dass der
Arbeitgeber Beschéftigtendaten unbefugt erhebt, verarbeitet oder nutzt, kann sich
der Beschaftigte an die fur die Datenschutzkontrolle zustadndige Behérde wenden,
wenn der Arbeitgeber einer darauf gerichteten Beschwerde des Beschéftigten
nicht unverziglich abhilft.

(5) Von den Vorschriften dieses Unterabschnitts darf nicht zu Ungunsten der Be-
schaftigten abgewichen werden.*

8. Die Uberschrift des bisherigen zweiten Unterabschnitts des dritten Abschnitts wird
wie folgt gefasst:
,Dritter Unterabschnitt
Rechte des Betroffenen®.

9. Die Uberschrift des bisherigen dritten Unterabschnitts des dritten Abschnitts wird
wie folgt gefasst:
,Vierter Unterabschnitt
Aufsichtsbehorde”.
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10. In § 43 Absatz 1 werden nach Nummer 7b
die folgenden Nummern 7c bis 7g eingeflgt:

,/C. entgegen § 32d Absatz 3 Satz 4, § 32e Absatz 5 Satz 5 oder § 32i Absatz
2 Satz 3 den Beschéftigten nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig unterrichtet,

7d. entgegen § 32f Absatz 1 Satz 2 den Umstand der Beobachtung nicht er-
kennbar macht,

7e. entgegen § 32g Absatz 1 Satz 3 den Einsatz des Ortungssystems nicht er-
kennbar macht,

7f. entgegen § 32j Satz 1 oder § 32k eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig macht,

79. entgegen § 32j Satz 2 die Aufsichtsbehdrde nicht, nicht richtig, nicht voll-
standig oder nicht rechtzeitig unterrichtet.

Artikel 2

Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes

§ 27 des Bundesverfassungsschutzgesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S.
2954, 2970), das zuletzt durch Artikel 1a des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2499) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Im Wortlaut werden die Wérter ,nach § 3 durch das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz” durch die Woérter ,des Bundesamtes fir Verfassungsschutz nach diesem Ge-
setz” ersetzt.

2. Folgender Satz wird angefigt:

,Die Befugnisse des Bundesamtes fur Verfassungsschutz zum Schutz seiner Mitar-
beiter, Einrichtungen, Gegenstande und Quellen gegen sicherheitsgefédhrdende oder
geheimdienstliche Tatigkeiten nach dem Zweiten Abschnitt werden durch die an-
wendbaren Vorschriften der §§ 32 bis §321 des Bundesdatenschutzgesetzes nicht

eingeschrankt.”
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Artikel 3

Anderung des MAD-Gesetzes

§ 13 des MAD-Gesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2954, 2977), das zu-
letzt durch Artikel 3 und 10 Absatz 2 des Gesetzes vom 5. Januar 2007 (BGBI. | S. 2)
geandert worden ist, wird wie folgt geadndert:

1. Im Wortlaut werden die Wérter ,nach § 1 Abs. 1 bis 3, § 2 und § 14“ durch die
Worter ,des Militarischen Abschirmdienstes nach diesem Gesetz" ersetzt.

2. Folgender Satz wird angefugt:

,Die Befugnisse des Militdrischen Abschirmdienstes zum Schutz seiner Mitarbeiter,
Einrichtungen, Gegenstande und Quellen gegen sicherheitsgefahrdende oder ge-
heimdienstliche Tatigkeiten nach § 5 Nummer 2 werden durch die anwendbaren Vor-

schriften der §§ 32 bis §32I des Bundesdatenschutzgesetzes nicht eingeschrankt.”

Artikel 4

Anderung des BND-Gesetzes

§ 11 des BND-Gesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2954, 2979), das zu-
letzt durch Artikel 1b des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2499) geéndert

worden ist, wird wie folgt gefasst:

,§ 11
Geltung des Bundesdatenschutzgesetzes

Bei der Erfullung der Aufgaben des Bundesnachrichtendienstes sind § 3 Absatz 2
und 8 Satz 1, § 4 Absatz 2 und 3 sowie die §§ 4b, 4c, 10 und 13 bis 20 des Bundes-
datenschutzgesetzes nicht anzuwenden. Die Befugnisse des Bundesnachrichten-
dienstes zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstéande und Quellen

gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten nach den §§ 2 bis
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6 werden durch die anwendbaren Vorschriften der §§ 32 bis 32| des Bundesdaten-

schutzgesetzes nicht eingeschrankt.”

Artikel 5
Anderung des Bundesbeamtengesetzes

Dem § 106 des Bundesbeamtengesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI..l S. 160),
das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom ... Juli 2010 (BGBI. | S. ...) geandert
worden ist, wird folgender Absatz 5 angefugt:

»(5) Die §§ 32 bis 32| des Bundesdatenschutzgesetzes gelten nicht fiur Personalak-
tendaten. Fur personenbezogene Daten von Bewerberinnen und Bewerbern, Beam-
tinnen und Beamten sowie ehemaligen Beamtinnen und ehemaligen Beamten, die
nach Absatz 1 Satz 4 bis 6 nicht zur Personalakte gehdren, gelten die §§ 32e bis
32| des Bundesdatenschutzgesetzes; die §§ 32b und 32d des Bundesdatenschutz-
gesetzes gelten insoweit entsprechend . mit der Mal3gabe, dass Absatz 4 an die Stel-
le der §§ 32, 32a und 32c des Bundesdatenschutzgesetzes tritt.”

Artikel 6
Anderung des Soldatengesetzes

§ 29 Absatz 2 Satz 2 des Soldatengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. Mai 2005 (BGBI. | S. 1482), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom
5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160) gedndert worden ist, wird durch die folgenden Sat-
ze ersetzt:

,Die §§ 32 bis 32| des Bundesdatenschutzgesetzes gelten nicht fir Personalakten-
daten. Fur personenbezogene Daten von Bewerbern, Soldaten und friiheren Solda-
ten, die nach Absatz 1 Satz 3 und 4 nicht zur Personalakte gehdéren, gelten die §§
32e bis 32| des Bundesdatenschutzgesetzes; die §§ 32b und 32d des Bundesda-
tenschutzgesetzes gelten insoweit entsprechend mit der Mal3gabe, dass Satz 1 an
die Stelle der §§ 32, 32a und 32c des Bundesdatenschutzgesetzes tritt.*
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Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ...[einsetzen: Datum des ersten Tages des sechsten auf die
Verkiindung folgenden Monats] in Kraft.



Begriindung

A. Allgemeiner Teil
I. Ziel und Inhalt des Entwurfs

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, praxisgerechte Regelungen fiir Beschaftigte im Sinne
des § 3 Absatz 11 BDSG zu schaffen. Es sollen fiir Zwecke des Beschaftigungsver-
haltnisses nur solche Daten verarbeitet werden diirfen, die fur dieses Verhaltnis er-
forderlich sind. Datenverarbeitungen, die sich beispielsweise auf fiir das Beschafti-
gungsverhaltnis nicht relevantes auRerdienstliches Verhalten oder auf nicht dienstre-
levante Gesundheitszustande beziehen, sollen (zukiinftig) ausgeschlossen sein. Mit
den Neuregelungen sollen Mitarbeiter an ihrem Arbeitsplatz zudem wirksam vor Be-
spitzelungen geschiitzt und gleichzeitig den Arbeitgebern verlassliche Grundlagen fir
die Durchsetzung von Compliance-Anforderungen und den Kampf gegen Korruption
an die Hand gegeben werden.

Der Gesetzentwurf enthalt daher Regelungen fir die Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung von Beschéftigtendaten vor und nach Begriindung eines Beschaftigungs-
verhaltnisses. ~

Das immer wieder angesprochene Thema der EinrAumung von vereinfachten
Ubermittlungsméglichkeiten im Rahmen von Unternehmenszusammenschlilssen
konnte in diesem Gesetzentwurf keiner abschlieRenden Lésung zugefiihrt wer-
den, weil der. Schwerpunkt der Fragestellung nicht im Bereich des Beschéftigten-
datenschutzes liegt und die Frage, welche Arten von Unternehmenszusammen-
schliissen’hierbei gemeint sein kénnen, weiterer vertiefter Untersuchung bedarf.
Zudem erscheint eine solche Ubermittlungserleichterung europarechtlich als
problematisch.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Fur Regelungen des Datenschutzes folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
als Annex aus der Kompetenz fiir die geregelte Sachmaterie. Betroffene Sachmate-
rien sind vorwiegend das Arbeitsrecht (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 Grundgesetz)
und das Recht der Wirtschaft (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 Grundgesetz). Die Be-
rechtigung des Bundes zur Inanspruchnahme der konkurrierenden Gesetzgebungs-
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kompetenz fur das Recht der Wirtschaft ergibt sich aus Artikel 72 Absatz 2 Grundge-
setz. Eine bundesgesetzliche Regelung des Datenschutzes von Beschaftigten ist zur
Wahrung der Rechtseinheit im Bundesgebiet im gesamtstaatlichen Interesse erfor-
derlich. Unterschiedliche Regelungen des Schutzes der personenbezogenen Daten
von Beschaftigten innerhalb des Bundesgebietes hatten insbesondere fir in ver-
schiedenen Landern tatige Arbeitgeber erhebliche Unsicherheiten bei der rechtlichen
Behandlung der bei ihnen bestehenden Beschéaftigungsverhaltnisse zur Folge. Dies
betrafe sowohl die Datenerhebung und -verwendung vor als auch nach Begriindung
eines Beschéftigungsverhaltnisses. Innerhalb des gleichen Unternehmens miuissten
unterschiedliche datenschutzrechtliche Malistdbe angelegt werden. Dies hatte un-
zumutbare Behinderungen fir den landertbergreifenden Rechtsverkehr zur Folge.
Fur die Anderungen des Bundesverfassungsschutzgesetzes, des MAD-Gesetzes,
des BND-Gesetzes, des Bundesbeamtengesetzes sowie' des Soldatengesetzes
ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 73 Absatz 1 Num-
mern 1, 8, 10 Buchstabe b Grundgesetz.

lll. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar. Er steht
insbesondere im Einklang mit den Regelungen der Richtlinie 95/46/EG (EG-
Datenschutzrichtlinie).

IV. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Finanzielle Auswirkungen auf die éffentlichen Haushalte sind durch den Gesetzent-
wurf nicht zu erwarten.

V. Kosten

Zusatzliche Kosten fir die Wirtschaft und die Verwaltung entstehen neben den an-
gegebenen Burokratiekosten nicht. Zusatzliche Kosten entstehen den Unternehmen
auch nicht auf Grund der Vorschriften zur Datenléschung (z.B. § 32g Absatz 3 und §
32h Absatz 2), da diese Vorschriften lediglich bereits geltende Regelungen konkreti-
sieren. Von den Regelungen sind alle Unternehmen betroffen.

Zusatzliche Kosten fir die Blrgerinnen und Birger sind nicht zu erwarten. Auswir-
kungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind ebenfalls nicht zu erwarten.



VI. Biirokratiekosten

1. Burokratiebelastungen fiir die Wirtschaft und die Verwaltung

Mit dem Gesetzentwurf werden 18 Informationspflichten fir Arbeitgeber gegeniiber

ihren Beschéftigten eingefiihrt. Von diesen Informationspflichten sind die Wirtschaft

als privater Arbeitgeber und die Verwaltung als 6ffentlicher Arbeitgeber gleicherma-

Ren betroffen.

Diese Informationspflichten sind im Einzelnen:

Norm Informationspflicht Jahrliche Fall-" | Belastung der Wirt-
zahl schaft in Tsd. Euro
§ 32 Absatz 6 | Der Beschéftigte ist auf sein 367.500 809
Satz 3 Verlangen Uber den Inhalt ei-
ner bei einem Dritten Uber ihn
eingeholten Auskunft zu unter-
richten.
§ 32a Absatz | Dem Beschaftigten ist das Er- | 735.000 1.619
1 Satz 3 gebnis einer arztlichen Unter-
suchung oder/Prufung mitzu-
teilen.
§ 32a Absatz | Dem Beschaftigten ist das Er- | 735.000 1.619
2 Satz 4 gebnis eines Eignungstests
mitzuteilen.
§ 32d Absatz | Dokumentationspflicht des 17.790 477
3 Satz 3 Arbeitgebers bei einem auto-
matisierten Datenabgleich
§ 32d Absatz | Unterrichtungspflicht des Ar- 17.790 40
3 Satz 4 beitgebers bei einem automa-
tisierten Datenabgleich
§ 32d Absatz | Hinweispflicht des Arbeitge- 2.500.000 6.292 (einmalige
4 Satz 2 bers auf die Zweckbindung Umstellungskosten)
Ubermittelter Daten gegenuber
dem Datenempfanger.
§ 32e Absatz | Der Arbeitgeber hat die einen | 17.790 477

5 Satz 2

Verdacht begriindenden Tat-
sachen zu dokumentieren.
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§ 32e Absatz | Der Arbeitgeber hat die nédhe- | 17.790 477
5 Satz 3 ren Umstande der Datenerhe-
bung zu dokumentieren.
§ 32e Absatz | Unterrichtungspflicht des Ar- 17.790 477
5 Satz 5 beitgebers Uber die Datener-
hebung, -verarbeitung oder
-nutzung.
§ 32e Absatz | Der Grund der Speicherung 17.790 477
6 Satz 2- und die Léschung sind zu do-
kumentieren.
§ 32f Absatz | Der Arbeitgeber hat den Um- 300.000 3.020 (einmalige
1 Satz 2 stand einer Videobeobachtung Umstellungskosten)
durch geeignete MalRnahmen
kenntlich zu machen.
§ 32f Absatz | Benachrichtigungspflicht des 6.000 12
1 Satz 3 Arbeitgebers bei einer offenen
Videouberwachung
§ 32g Absatz | Der Arbeitgeber hat dem Be= .| 2.000.000 503 (einmalige
1 Satz 2 schaftigten den Einsatz eines Umstellungskosten)
Ortungssystems durch geeig-
nete Mal3nahmen erkennbar
zu machen.
§ 32g Absatz | Der Arbeitgeber hat den Be- 2.000.000 503 (einmalige
1 Satz 2 schaftigten beim Einsatz eines Umstellungskosten)
Ortungssystems tber den Um-
fang der Aufzeichnungen und
deren regelmafige oder im
Einzelfall vorgesehene Aus-
wertung zu informieren.
§ 32i Absatz | Der Arbeitgeber hat den Be- 5.000.000 1.600
2 Satz 1 schaftigten und seine Kommu-

nikationspartner im konkreten
Einzelfall vorher dartiber zu
informieren, ob er Inhalte einer
ausschlieBlich zu beruflichen
oder dienstlichen Zwecken
erlaubten Nutzung von Tele-
fondiensten erhebt, verarbeitet
oder nutzt.
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§ 32i Absatz
2 Satz 2

Der Arbeitgeber hat den Be-
schaftigten und seine Kommu-
nikationspartner tber die Mdg-
lichkeit der Erhebung, Verar-
beitung und Nutzung von In-
halten der Nutzung von Tele-
fondiensten zu informieren.

100.000

252

§ 32i Absatz
2 Satz 3

Der Arbeitgeber hat den Be-
schaftigten Uber die Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung von
Inhaltsdaten nach Satz 2 zu
unterrichten.

100.000

252

§ 32k Satz 1

Der Arbeitgeber hat Dritten, an
die er Beschaftigtendaten
Ubermittelt hat, die Anderung,
Léschung oder Sperrung die-
ser Daten unverziglich mitzu-
teilen, es sei denn, dass die
Mitteilung zur Wahrung
schutzwurdiger Interessen der
Beschaftigten nicht erforderlich
ist.

358.000

901

Fur die Bundesverwaltung als Dienstherr von Beamtinnen und Beamten werden be-
sondere Informationspflichten nach den §§ 106 ff BBG durch einige dieser Vorschrif-
ten des Gesetzentwurfs erganzt, soweit sie spezielle Sachverhalte betreffen, die im

Bundesbeamtengesetz nicht geregelt sind.

Mit den eine Einwilligung zulassenden Regelungen (§ 32 Absatz 6 Satz 4, § 32a Ab-
satz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2, § 32b Absatz 3, § 32c Absatz 3, 32h Absatz 1 Satz 2,
§ 32i Absatz 2 Satz 1, § 32i Absatz 2 Satz 2) werden gegeniber der geltenden
Rechtslage (§§ 4 und 4a BDSG) keine neuen Informationspflichten begriindet.

Mit den neuen Regelungen zum Beschéftigtendatenschutz ist eine Gesamtbelastung
fur die Wirtschaftsunternehmen in Héhe von insgesamt 9,49 Mio. € jahrlich verbun-
den. Zudem wird von einmaligen Umstellungskosten in Héhe von insgesamt 10,3

Mio. € ausgegangen.
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2. Burokratiebelastungen fiir die Blirgerinnen und Birger

Fur die Birgerinnen und Birger wird die folgende Informationspflicht neu eingefihrt.

Norm Informationspflicht Jahrliche Belastung der Bur-
Fallzahl ger in Stunden
§ 32 Absatz 6 | Der Beschatftigte ist auf sein 367.500 30.625

Satz 3

Verlangen uber den Inhalt der
Auskunft zu unterrichten

VII. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind-nicht zu erwarten.

VII. Nachhaltigkeit

Das Vorhaben wird auch langfristig zu einer gréReren Rechtssicherheit und einem

besseren Schutz der personenbezogenen Daten von Beschaftigten im Beschafti-

gungsverhaltnis fuhren. Die Regelungen sind technikneutral ausgestaltet und bieten

so die Gewabhr, zukunftige technische Entwicklungen mit zu umfassen.




B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Die Inhaltstibersicht ist an die nachfolgend begriindeten Gesetzesanderungen anzu-
passen.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absiétze 12 und 13)

Mit den Absatzen 12 und 13 werden in § 3 neue Begriffsbestimmungen aufgenom-
men, die fur dieses Anderungsgesetz von Bedeutung sind.

Absatz 12 stellt klar, dass es sich bei Beschaftigtendaten um personenbezogene Da-
ten von Beschéftigten handelt.

Absatz 13 konkretisiert den Begriff des Arbeitgebers flr den Bereich des Daten-
schutzrechts.

Zu Nummer 3 (§ 4 Absatz 1 Satz 2)

Mit dem neuen Satz 2 wird klargestellt, dass auch Betriebs- und Dienstvereinbarun-
gen andere Rechtsvorschriften im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 1 sind. Damit wird die
herrschende Rechtsauffassung in Rechtsprechung und Literatur ausdriicklich gesetz-
lich geregelt..Mit dieser Klarstellung erfolgt weder eine Einschrankung noch eine Er-
weiterung der Mdéglichkeiten und Grenzen, durch Betriebs- oder Dienstvereinbarun-
gen abweichende Regelungen zu treffen, gegeniber der jetzigen, durch die Recht-
sprechung gepragten Rechtslage.

Zu Nummer 4 (§ 12 Absatz 4)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, die die bestehende Regelung an die
mit diesem Gesetz gednderte Rechtslage anpassen. Spezialgesetzliche Regelungen
der Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung in sonstigen Rechtsvorschriften, wie
z.B. im Sicherheitstiberprifungsgesetz, in § 9 Absatz 1 Nummer 2 BVerfSchG, § 2
Absatz 1 Nummer 1 BNDG, § 5 Absatz 1 Nummer 2 MADG, bleiben unberihrt.



Zu Nummer 5 (§ 27 Absatz 3)

Absatz 3 beschreibt den Anwendungsbereich der Regelungen des neuen zweiten
Unterabschnitts des dritten Abschnitts. Die Vorschriften sind anwendbar auf Arbeit-
geber im Sinne von § 3 Absatz 13 (neu). Die Vorschriften gelten nur fir die Datener-
hebung, -verarbeitung und -nutzung fir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses.
Sollen Beschaftigtendaten fir andere Zwecke erhoben, verarbeitet oder genutzt wer-
den, gelten nicht die Vorschriften der §§ 32 bis 32I, sondern die Gbrigen Bestimmun-
gen des Bundesdatenschutzgesetzes. Fir Dritte im Sinne von § 3 Absatz 8, die, oh-
ne Auftragsdatenverarbeiter zu sein, fir den Arbeitgeber tatig sind, bestimmt § 32|
Absatz 2 die Anwendbarkeit des zweiten Unterabschnitts.

Ubermittlungen von Beschéftigtendaten fiir auRerhalb des Beschaftigungsverhaltnis-
ses bestehende Zwecke sind daher u.a nach § 28 zu beurteilen. Spezialgesetzliche
Regelungen der Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung in sonstigen Rechtsvor-
schriften, wie z.B. in § 9 Absatz 1 Nummer 2 BVerfSchG, § 2 Absatz 1 Nummer 1
BNDG, § 5 Absatz 1 Nummer 2 MADG, bleiben unberihrt.

Der Anwendungsbereich ist zudem nicht auf automatisierte Daten beschrankt, son-
dern erfasst auch den Umgang mit z.B. papiergebundenen Beschaftigtendaten.

Zu Nummer 6

Es wird ein neuer zweiter Unterabschnitt des dritten Abschnitts eingefligt, in dem die
Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung fir Zwecke des Beschaftigungsverhalt-
nisses im Zusammenhang geregelt wird.

Zu Nummer 7 (§§ 32 bis 32I)

Die Regelungen des Unterabschnitts zum Beschéftigtendatenschutz gehen, soweit
sie speziellere Regelungen treffen, den tbrigen Bestimmungen des dritten Abschnitts
vor. Insbesondere gehen die Regelungen dem § 28 Absatz 1 Nummer 1 vor. Gleich-
zeitig gelten insbesondere die allgemeinen und gemeinsamen Bestimmungen sowie
die Vorschriften Giber die Rechte der Betroffenen grundsatzlich auch fiir den Beschéf-
tigtendatenschutz. Hierzu zahlt der Auskunftsanspruch des Betroffenen nach § 34,
wonach dem Betroffenen auf Verlangen unter anderem Auskunft Uber die zu seiner
Person gespeicherten Daten, auch soweit sie sich auf die Herkunft dieser Daten be-
ziehen, zu erteilen ist. Damit wird die erforderliche Transparenz bei der Datenverar-
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beitung im Beschaftigungsverhaltnis weiterhin sichergestellt. Von den allgemeinen
und gemeinsamen Vorschriften abweichende und damit als speziellere Vorschrift
vorgehende Regelung ist insbesondere § 32| Absatz 1 zur Einwilligung zu beachten.
Ebenso wie fir den bisherigen § 32 gilt, dass nach dem Grundsatz des § 1 Absatz 3
die Vorschriften dieses Unterabschnittes keine Anwendung finden, soweit andere
Rechtsvorschriften des Bundes auf personenbezogene Daten einschliel3lich deren
Veréffentlichung anzuwenden sind. Dies gilt beispielsweise fir spezielle Befugnisse,
Daten zur Abwehr von Gefahren fur die Informationstechnik und Datensicherheit zu
erheben, zu verarbeiten und zu nutzen (§ 5 BSIG). Insbesondere ftrifft dies aber auf
die §§ 106 bis 115 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) oder § 29 des Soldatenge-
setzes (SG) zu, die eigene Regelungen fir den Umgang mit personenbezogenen
Daten fiir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses enthalten. Insoweit wird auf die
Begrindung zu Artikel 5 und Artikel 6 verwiesen.

Zu § 32 (Datenerhebung vor Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses)

Die Vorschrift regelt die Datenerhebung in der Anbahnungsphase, insbesondere
durch mundliche und schriftliche Befragung.der Bewerber.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 unterliegt die Erhebung des Namens und der Kontaktdaten des Be-
werbers keinen besonderen Voraussetzungen, da ohne diese die Durchfiihrung ei-
nes Bewerbungsverfahrens nicht méglich ist. Die Erhebung weiterer Daten ist dage-
gen nur zulassig, wenn und soweit deren Kenntnis fur die Feststellung der fachlichen
und persénlichen Eignung des Bewerbers fiir die vorgesehenen Tatigkeiten erforder-
lich ist. Welche Daten dieses im Einzelfall sein kénnen, richtet sich nach objektiven
beruflichen Kriterien und dem vom Arbeitgeber festgelegten Anforderungsprofil. Die
Regelung entspricht der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, das
ein Fragerecht des Arbeitgebers bei den Einstellungsverhandlungen nur insoweit an-
erkennt, als der Arbeitgeber ein berechtigtes, billigenswertes und schutzwirdiges
Interesse an der Beantwortung seiner Frage im Hinblick auf das Arbeitsverhaltnis
hat. Vorgesehene Tatigkeiten im Sinne der Regelung liegen auch dann vor, wenn der
Arbeitgeber verschiedene Stellen in einem Verfahren ausgeschrieben hat und im
Bewerbungsverfahren entscheidet, welcher Bewerber auf welcher Stelle eingesetzt
werden soll.
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ZuU Absatz 2

Absatz 2 stellt fir besonders schutzwiirdige Daten der Bewerber Sonderregelungen
auf.

Diese Daten darf der Arbeitgeber nur unter den strengen Voraussetzungen des § 8
Absatz 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) erheben. MalRgebend
fur die Zulassigkeit der Erhebung sind daher die aus objektiver Sicht zu bestimmen-
den wesentlichen und entscheidenden beruflichen Anforderungen. Diese kénnen
sich auch aus einem unternehmerischen Konzept ergeben, wenn sie einen engen
Tatigkeitsbezug aufweisen, der den Erfolg der Tatigkeit wesentlich bestimmt. Hin-
sichtlich der Frage nach Vorstrafen bleiben gemal § 1 Absatz 3 Satz 1 die Vorschrif-
ten des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) unberthrt. Das bedeutet insbesonde-
re, dass der Bewerber sich gemal § 53 Absatz 1 BZRG als unbestraft bezeichnen
darf und den der Verurteilung zugrunde liegenden Sachverhalt nicht zu offenbaren
braucht, wenn die dortigen Voraussetzungen vorliegen. Die Regelung entspricht der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, wonach der Arbeitgeber ei-
nen Bewerber nur nach Vorstrafen fragen darf, wenn und soweit die Art des zu be-
setzenden Arbeitsplatzes dies erfordert.

Zu Absatz 3

Da die Datenerhebung auf das erforderliche Mal} zu beschréanken ist, besteht nach
dieser Regelung vor Begriindung des Beschaftigungsverhaltnisses kein Fragerecht
nach der Schwerbehinderten- oder Gleichstellungseigenschaft. Die entgegenstehen-
de Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus der Zeit vor Inkrafttreten der
Richtlinie’2000/78/EG sowie des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1X) und
des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes ist durch die dort aufgestellten Diskri-
minierungsverbote Uberholt. Die Einstellung eines Bewerbers darf aus Griinden der
Gleichbehandlung nicht wegen der Schwerbehinderten- oder Gleichstellungseigen-
schaft verweigert werden, wenn die zu Grunde liegende Behinderung der Eignung
nicht entgegensteht. Zur Erfullung der sich aus dem Neunten Buch des Sozialge-
setzbuches ergebenden Pflichten des Arbeitgebers und Rechte der schwerbehinder-
ten und diesen gleichgestellten behinderten Menschen bedarf es des Fragerechts
nach der Schwerbehinderten- oder Gleichstellungseigenschaft vor Begriindung des
Beschaftigungsverhaltnisses nicht. Will der Arbeitgeber der Pflicht zur Beschaftigung
schwerbehinderter oder gleichgestellter Menschen gemaR § 71 SGB IX nachkom-
men, kann er dieses Ziel z. B. durch einen entsprechenden Hinweis in der Stellen-
ausschreibung erreichen. Das Gleiche gilt fir den 6ffentlichen Arbeitgeber hinsicht-
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lich der Verpflichtung gemal § 82 Satz 2 SBG IX, schwerbehinderte und gleichge-
stellte Bewerber zum Vorstellungsgesprach einzuladen. Damit bleibt es den Bewer-
bern liberlassen, ob sie dieses Datum offenlegen.

Zu Absatz 4

Diese Regelung tragt dem Selbstverstandnis und dem verfassungsrechtlich garan-
tierten Selbstbestimmungsrecht der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
Rechnung. Als Konsequenz aus der Zulassigkeit der unterschiedlichen.Behandlung
wegen der Religion oder Weltanschauung nach § 9 Abs. 1 Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz steht diesen Arbeitgebern ein Fragerecht unter denselben, gegen-
Uber Absatz 2 Satz 1 erleichterten, Voraussetzungen zu.

Zu Absatz 5

Diese Ausnahmeregelung betrifft insbesondere Parteien (politisch), Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbande (koalitionspolitisch) sowie Pressebetriebe und Rundfunk-
und Fernsehanstalten (Berichterstattung oder Meinungsaufierung). Die durch die
Artikel 5 Abs. 1, 9 Abs. 3 und 21 des Grundgesetzes geschiitzten Freiheiten gewahr-
leisten ihnen das Recht, ihre geistig-ideelle Ausrichtung festzulegen. Um die Verwirk-
lichung dieser Ausrichtung zu erreichen und zu erhalten, muss der Arbeitgeber die
Mdglichkeit haben, durch Befragung der Bewerber festzustellen, ob ihre persénliche
Einstellung dieser Ausrichtung entspricht, wenn die Art der zukiinftigen Tatigkeit die-
se Anforderung rechtfertigt. Dabei ist die Frage nach der Religion oder Weltanschau-
ung nur unter den gleichen strengeren Voraussetzungen zulassig, unter denen eine
unterschiedliche Behandlung nach § 8 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
wegen der Religion oder Weltanschauung zulassig ist. Es handelt sich ndmlich hier —
anders als in Absatz 6 und § 9 AGG - nicht um eine Beschaftigung bei einer Religi-
ons- oder Weltanschauungsgemeinschaft, so dass die im Hinblick auf deren Selbst-
verstandnis und verfassungsrechtlich garantierten Selbstbestimmungsrecht in Absatz
6 und § 9 AGG aufgestellten erleichterten Voraussetzungen fiir ein Fragerecht hier
nicht gentigen.

Durch das Abstellen auf die Art der Tatigkeit wird das Fragerecht des Arbeitgebers
auf die Bewerber beschrankt, fir deren zukinftige Tatigkeit die genannten Merkmale
von Bedeutung sind, was z. B. bei einem Pfértner oder Hausmeister nicht der Fall ist.

Zu Absatz 6

Satz 1 enthalt den Grundsatz der Direkterhebung. Satz 2 regelt eine Ausnahme hier-
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von hinsichtlich allgemein zugéanglicher Daten des Bewerbers. Der Arbeitgeber hat
den Beschaftigten auf die mégliche Erhebung von allgemein zuganglichen Daten
Uber ihn hinzuweisen. Ein solcher Hinweis kann z. B. in der Stellenausschreibung
erfolgen. Wenn der Arbeitgeber diese Daten elektronisch oder in Papierform spei-
chert, muss er den Beschaftigten nach § 33 hierliber benachrichtigen. Allgemein zu-
ganglich sind Daten z. B. dann, wenn sie der Presse oder dem Rundfunk zu entneh-
men sind. Auch im Internet bei bestimmungsgemafer Nutzung fiir jeden abrufbare
Daten sind grundsatzlich allgemein zuganglich, insbesondere, wenn die Daten tber
eine allgemeine Suchmaschine auffindbar sind. Sind die eingestellten Daten dage-
gen nur einem beschrankten Personenkreis zuganglich, z. B. ausgewahlten Freun-
den, liegt eine allgemeine Zuganglichkeit nicht vor. Die Erhebung aligemein zugang-
licher Daten ist nicht zulassig, wenn das schutzwiirdige Interesse des Beschaftigten
an dem Ausschluss der Erhebung gegeniiber dem berechtigten Interesse des Ar-
beitgebers Giberwiegt. Einen solchen Fall regelt ausdriicklich Satz 2 letzter Halbsatz
im Hinblick auf soziale Netzwerke im Internet, die der elektronischen Kommunikation
dienen. Die dort eingestellten Daten diirffen vom-Arbeitgeber grundsatzlich nicht er-
hoben werden; eine Ausnahme hiervon gilt nur flir soziale Netzwerke im Internet, die
gerade zur eigenen Prasentation gegenuber potentiellen Arbeitgebern genutzt wer-
den. Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des Beschéftigten kénnen sich im Ub-
rigen daraus ergeben, wie alt die Veroéffentlichung der Daten im Internet ist, in wel-
chem Kontext sie erfolgt und ob der Beschaftigte nach den erkennbaren Umstanden
noch die Herrschaft Gber die Veroffentlichung hat. Bei der Abwagung ist auch zu be-
ricksichtigen, ob der Arbeitgeber durch die Erhebung der Daten zu Zwecken des
Beschaftigungsverhaltnisses gegen allgemeine Geschaftsbedingungen desjenigen,
der die Informationen bzw. die Plattform flir diese zur Verfliigung stellt, verstoRen
wirde. In diesem Fall ist die Erhebung der Daten ebenfalls in der Regel wegen eines
Uberwiegenden Interesses des Arbeitnehmers unzuldssig. Die Erhebung von Daten
aus allgemein zuganglichen Quellen stellt in der Regel eine Datenerhebung bei ei-
nem Dritten dar. Satz 3 beschrankt vor diesem Hintergrund die Datenerhebung bei
sonstigen Dritten (z. B. einem friheren Arbeitgeber) auf den Fall der Einwilligung des
Beschaftigten. Dem Transparenzgebot folgend, gibt der 2. Halbsatz des Satzes 3
dem Beschaftigten einen Anspruch auf Information tiber die bei dem sonstigen Drrit-
ten, der keine allgemein zugéngliche Quelle darstellt, erhobenen Daten. Satz 4 stellt
klar, dass Absatz 6 nur festlegt, aus welchen Quellen Beschaftigtendaten erhoben
werden dirfen, dass er jedoch nicht Inhalt und Umfang der Datenerhebung erfasst.
Diese richten sich in jedem Fall nach den Abséatzen 1 bis 5 und § 32a. Die dort ge-
setzten Grenzen werden durch Absatz 6 nicht erweitert. Auch durch die Einwilligung
werden diese Grenzen nicht verandert. Sie legitimiert lediglich die Datenerhebung bei
dem sonstigen Dritten, nicht aber ein Giber die Absatze 1 bis 5 und § 32a hinaus ge-
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hendes Fragerecht des Arbeitgebers, auch nicht etwa in Form einer Aufforderung zur
Vorlage einer unbeschrankten Selbstauskunft nach den §§ 19, 34.

Absatz 6 stellt keine den § 4 ausschlielRende, sondern eine diesen erganzende Re-
gelung dar.

Zu Absatz 7

Absatz 7 weist auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit hin, der Art und Ausmalf3
jeder Datenerhebung im Hinblick auf den Zweck begrenzt. Die Erhebung muss daher
zur Erfullung des festgelegten Zwecks geeignet und erforderlich sein und in einem
angemessenen Verhaltnis zu den betroffenen Rechten des Bewerbers stehen.

Zu § 32a (Arztliche Untersuchungen und Eignungstests vor Begriindung eines
Beschaftigungsverhiltnisses)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen fiir eine arztliche Untersuchung zur Feststellung
der Eignung des Bewerbers fiir die vorgesehenen Tatigkeiten sowie den Umgang mit
dem dabei ermittelten Ergebnis. Der Gesundheitszustand muss zum Zeitpunkt der
Arbeitsaufnahme eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung dar-
stellen. Das bedeutet, dass die Untersuchung sich auch auf zukiinftige Tatigkeiten
beziehen kann, wenn sie zu diesem Zeitpunkt bereits vorgesehen sind. So kann z. B.
die Tropentauglichkeit des Bewerbers gepriift werden, wenn ein spaterer Einsatz in
den Tropen zu den vorgesehenen Tatigkeiten gehért. FUr gendiagnostische Untersu-
chungen gelten die spezielleren Vorschriften des Gendiagnostikgesetzes.

Zu Absatz 2

Neben der arztlichen Untersuchung nach Absatz 1 kommen auch sonstige Untersu-
chungen oder Prifungen (Eignungstests) in Betracht. Die Voraussetzung der Erfor-
derlichkeit fur die Eignungsfeststellung schlielt die Erhebung von Daten, die fur die
vorgesehene Tatigkeit ohne Bedeutung sind, aus. Art und Umfang der Untersuchung
oder Prifung hangen daher entscheidend von der zukiinftigen Tatigkeit ab. So sind
z. B. Belastungs- oder Reaktionstests nur zuldssig, wenn und soweit diesbeziglich
besondere berufliche Anforderungen bestehen. Der Eignungstest muss nach wis-
senschaftlich anerkannten Methoden durchgefiihrt werden, wenn solche bestehen.
Wenn Untersuchungen oder Priifungen von Personen, die einer beruflichen Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegen (z.B. Berufspsychologen), durchgefiihrt werden,
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darf dem Arbeitgeber, anders als dem Bewerber selbst, nicht das konkrete Ergebnis
der Untersuchung oder Prifung, sondern nur die Eignung oder fehlende Eignung fir
die angestrebte Tatigkeit mitgeteilt werden.

Zu § 32b (Datenverarbeitung und -nutzung vor Begriindung eines Beschafti-

gungsverhaltnisses)

Zu Absatz 1

Absatz 1 knupft die Zulassigkeit der Verarbeitung und Nutzung von Beschéftigtenda-
ten durch den Arbeitgeber an die Datenerhebung nach den §§ 32 oder 32a und die
Erforderlichkeit der Daten fur die Feststellung der Eignung des Beschaftigten sowie
fur die Entscheidung tUiber die Begriindung eines Beschéaftigungsverhaltnisses.

ZuU Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass der Arbeitgeber auch'solche Beschéftigtendaten, die er
nicht erhoben, d. h. nicht zielgerichtet beschafft hat, sondern, die ihm auf andere
Weise zugetragen worden oder zur Kenntnis gelangt sind, nicht uneingeschrankt
verarbeiten und nutzen darf. Vielmehr muss dies fur die Feststellung der Eignung des
Beschaftigten fur die vorgesehenen Tatigkeiten oder fur die Entscheidung tGber die
Begrindung des Beschéftigungsverhaltnisses erforderlich sein Dartber hinaus setzt
die Verarbeitung und Nutzung voraus, dass der Arbeitgeber die Daten nach den §§
32 oder 32a héatte erheben dirfen; eine Ausnahme hiervon gilt nur, wenn er sie von
dem Beschaftigten selbst erhalten hat, ohne dass er hierzu Veranlassung gegeben
hat.

Sobald eine Speicherung dieser Daten erfolgt ist, ist der Beschéftigte nach § 33 zu
benachrichtigen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift verweist im ersten Halbsatz deklaratorisch auf die Léschungspflicht
nach § 35 Absatz 2 Satz 2 fur den Fall, dass das Beschaftigungsverhaltnis nicht be-
grundet wird. Der zweite Halbsatz enthalt eine Ausnahme von der Léschungspflicht
bei Einwilligung des Bewerbers in die weitere Speicherung, z. B. im Hinblick auf eine
mdgliche spatere Einstellung. Die Vorschrift bezieht sich sowohl auf vom Bewerber
eingereichte Daten, als auch auf eigene Aufzeichnungen des Arbeitgebers Uber den
Bewerber, die er etwa wahrend des Bewerbungsverfahrens angelegt hat.
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Zu § 32 c (Datenerhebung im Beschiftigungsverhiltnis)

Zu Absatz 1

Absatz 1 ist die Grundnorm fiir die Erhebung von Beschaftigtendaten im Beschafti-
gungsverhaltnis fur seine Zwecke. Die Datenerhebung ist zulassig, soweit sie fir die
Durchfiihrung, Beendigung, Abwicklung und die Folgen des Beschéftigungsverhalt-
nisses erforderlich ist. Die spezielleren Regelungen in den §§ 32e bis 32i gehen vor.
Bei den in den Nummern 1 bis 3 genannten Regelbeispielen ist vom Vorliegen der
Voraussetzungen des Satzes 1 auszugehen.

Gesetzliche (Nummer 1) oder gegentiber dem Beschaftigten bestehende vertragliche
und gesetzliche (Nummer 2) Pflichten kénnen beispielsweise im Rahmen der Perso-
nalverwaltung oder der Lohn- und Gehaltsabrechnung bestehen. Nummer 3 knipft
eine zulassige Erhebung von Beschaftigtendaten an die im Beschaftigungsverhaltnis
bestehenden Arbeitgeberrechte. Dabei kann es sich'um die Austibung des Wei-
sungsrechts oder die Leistungs- oder Verhaltenskontrolle des Beschaftigten sowie
um die Personal- oder Organisationsplanung handeln.

Die entsprechende Geltung des § 32 Absatz 6 betont die Grundsatze der Direkterhe-
bung und der Transparenz auch fiir das bestehende Beschaftigungsverhaltnis. Der
Verweis auf § 32 Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass auch im bestehenden Beschafti-
gungsverhaltnis die Vorschriften des BZRG unberiihrt bleiben.

Neben den in Absatz 1 genannten sind die Voraussetzungen des Absatzes 4 zu be-
racksichtigen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Voraussetzungen des § 32 Absatz 2bis 5 auch bei der
Feststellung der fachlichen Eignung fir eine Veranderung der zu leistenden Tatigkeit
oder des Arbeitsplatzes hinsichtlich der hierfir erstmals zu erhebenden Daten ent-
sprechend anzuwenden ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 begrenzt die Zulassigkeit von arztlichen Untersuchungen und Eignungs-
tests eines Beschaftigten auf Verlangen des Arbeitgebers. Sie sind nach Maligabe
des § 32a zulassig, soweit sie zur Eignungsprifung des Beschéftigten erforderlich
sind, d. h. die Eignung nicht auf andere, weniger belastende Weise festgestellt wer-
den kann. Die Eignungsiberprifung darf nur bei Zweifeln an der fortdauernden Eig-
nung oder anlasslich eines beabsichtigten Wechsels der Tatigkeit des Beschaftigten
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oder seines Arbeitsplatzes erfolgen., Arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen
bleiben von Absatz 3 unberuhrt und richten sich nach der Verordnung zur arbeitsme-
dizinischen Vorsorge.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ist identisch mit § 32 Absatz 7.

Zu § 32d (Datenverarbeitung und -nutzung im Beschéaftigungsverhaltnis)

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt unter welchen Voraussetzungen der Arbeitgeber Beschaftigtenda-
ten im Beschaftigungsverhaltnis verarbeiten und nutzen darf. Die Daten missen
nach § 32, § 32a oder § 32c erhoben worden und weiterhin fur die Erfallung des kon-
kreten Erhebungszwecks oder eines anderen nach diesem Unterabschnitt zulassigen
Zwecks im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses erforderlich sein. Die Verarbei-
tung und Nutzung der Beschaftigtendaten muss dariiber hinaus verhaltnismaRig
sein. Die Vorschrift erspart es dem Arbeitgeber, die gleichen Beschéftigtendaten
mehrfach fur unterschiedliche Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses zu erheben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt — wie auch § 32b Absatz 1 Nummer 2, 2. Alternative - klar, dass der
Arbeitgeber auch solche Beschaftigtendaten, die er, ohne danach zu fragen, von
dem Beschaftigten selbst erhalt oder die ihm auf andere Weise zugetragen werden
oder zur Kenntnis gelangen, ohne dass er sie beschafft hat, im Beschaftigungsver-
haltnis nicht uneingeschrankt verarbeiten und nutzen darf. Vielmehr ist das Verarbei-
ten und Nutzen nur zulassig, soweit der Arbeitgeber die Daten nach den §§ 32, 32a
oder 32c hatte erheben dirfen, und die Verarbeitung oder Nutzung fiir die Durchfiih-
rung, Beendigung oder Abwicklung des Beschaftigungsverhaltnisses erforderlich so-
wie nach Art und Ausmal} im Hinblick auf den Zweck verhaltnismaRig ist. Sobald eine
Speicherung dieser Daten erfolgt ist, ist der Beschaftigte nach § 33 zu benachrichti-
gen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, fur welche Zwecke und in welcher Form der Arbeitgeber einen auto-
matisierten Abgleich von fir andere Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses erho-
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benen, mithin bei ihm vorhandenen Beschaftigtendaten, mit von ihm gefiihrten Da-
teien durchfuihren darf. Der Abgleich ist nur zuldssig zur Aufdeckung von Straftaten
oder anderen schwerwiegenden Pflichtverletzungen durch den Beschaftigten im Be-
schaftigungsverhaltnis. Eine schwerwiegende Pflichtverletzung kann auch z. B. die
Begehung einer Ordnungswidrigkeit im Beschaftigungsverhaltnis sein, wenn diese
von entsprechender Erheblichkeit ist. Die Regelbeispiele machen deutlich, dass Ab-
satz 3 eine Grundlage fiir die Korruptionsbekampfung und die Durchsetzung von
Compliance-Anforderungen darstellt. Compliance bedeutet in diesem Zusammen-
hang die Einhaltung aller relevanten Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Selbst-
verpflichtungen durch ein Unternehmen als Ganzes. Entsprechende Anforderungen
ergeben sich z.B. fir die Kreditwirtschaft unter anderem aus dem Kreditwesengesetz
und dem Geldwaschegesetz. Der Datenabgleich ist nicht zur Aufdeckung jeder, son-
dern nur einer schwerwiegenden Pflichtverletzung, die in ihrer Gewichtigkeit den Re-
gelbeispielen nahe kommt, gerechtfertigt. Dieser Malstab gilt auch fiir die Straftaten.
Diese missen zudem, wie die Pflichtverletzung, im Zusammenhang mit dem Be-
schaftigungsverhaltnis begangen worden sein. Im Sinne des in § 3a normierten
Grundsatzes der Datenvermeidung und Datensparsamkeit diirfen die Beschaftigten-
daten zunachst nur in anonymisierter oder pseudonymisierter Form fur den Abgleich
genutzt werden. Erst wenn sich aus dem Abgleich ein Verdacht ergibt, diirfen die
hiervon betroffenen Daten personalisiert werden. Dem Transparenzgebot wird durch
die Dokumentations- und Unterrichtungspflicht des Arbeitgebers Rechnung getragen.

Zu Absatz 4

Das Ubermitteln von Beschéftigtendaten an Dritte unterliegt nach Absatz 4 einer auf
das Beschaftigungsverhaltnis beschrankten Zweckbindung.

Das Verarbeiten oder Nutzen von Beschaftigtendaten fir Zwecke, die aulerhalb des
Beschaftigungsverhaltnisses liegen, richtet sich nach den Vorschriften au3erhalb des
zweiten Unterabschnittes des dritten Abschnitts. Hierzu zahlen insbesondere zweck-
andernde Ubermittlungen.

Zu Absatz 5
Absatz 5 stellt eine zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung

der Beschéftigten erforderliche Flankierung der Regelungen tber die Erhebung und
Verwendung von Beschaftigtendaten dar.
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Zu § 32e (Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschaftigten zur Aufdeckung
und Verhinderung von Straftaten und anderen schwerwiegenden Pflichtverlet-
zungen im Beschiftigungsverhiltnis)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Grundsatz, dass der Arbeitgeber Beschaftigtendaten nur mit
Kenntnis des Beschéftigten erheben darf. Dieser Grundsatz ergénzt fir den Beschéf-
tigtendatenschutz die in § 4 getroffenen allgemeinen Regelungen zur Zulassigkeit
der Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung. Ohne Kenntnis des Beschéftigten
darf der Arbeitgeber somit nur in den besonders geregelten Fallen personenbezoge-
ne Daten des Beschaftigten erheben.

Zu Absatz 2

Zur Aufdeckung von Straftaten und anderen schwerwiegenden Pflichtverletzungen
im Beschaftigungsverhaltnis darf der Arbeitgeber ohne Kenntnis des Beschaftigten
personenbezogene Daten nur nach dieser Vorschrift erheben, sofern keine spezielle-
ren Regelungen bestehen (z.B. zur VideolUberwachung). Unter schwerwiegenden
Pflichtverletzungen sind solchezu verstehen, die den Arbeitgeber bei einem Arbeit-
nehmer zu einer Kiindigung aus wichtigem Grund nach § 626 BGB berechtigen wir-
den. Darunter kann auch'z.'B. die Begehung einer Ordnungswidrigkeit im Beschafti-
gungsverhaltnis fallen, wenn sie von entsprechender Erheblichkeit ist. Voraussetzung
fur eine Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschaftigten ist zudem, dass Tatsachen
vorliegen, die einen Verdacht gegen einen oder mehrere Beschaftigte begriinden.
Der Verdacht.muss sich nicht auf einen bestimmten Beschéftigten beziehen, sondern
kann sich auch gegen eine Gruppe von Beschéftigten richten. In diesem Fall ist je-
der, der zu der Gruppe gehért, betroffen. Die Erhebung muss zur Aufdeckung der
Straftaten oder anderen schwerwiegenden Pflichtverletzungen, auf die sich der Ver-
dacht bezieht oder zur Verhinderung weiterer damit im Zusammenhang stehender
Straftaten oder schwerwiegender Pflichtverletzungen des Beschéftigten erforderlich
sein. Zur Verhinderung kann die Datenerhebung z. B. erforderlich sein, um systema-
tische Strukturen, auf deren Grundlage breit angelegte Korruption betrieben bzw.
abgewickelt wird (etwa ein Geflecht von Gesellschaften, Giber die versteckte Zahlun-
gen erfolgen), aufzubrechen und damit diesen Weg fiir weitere Taten zu versperren.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 differenziert fir den Fall der Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschaftig-
ten den Grundsatz der Verhaltnismaigkeit naher aus. Nach der Subsidiaritatsklausel
des Satzes 2 ist die Erhebung nach Absatz 2 nur zulassig, wenn die Erforschung des
Sachverhalts auf andere Weise weniger erfolgversprechend oder erschwert ware. Ist
erkennbar, dass der verfolgte Zweck nicht erreicht werden kann, ist die Datenerhe-
bung zu beenden; kann der Zweck voribergehend nicht erreicht werden, muss die
Datenerhebung unterbrochen werden. Auch in zeitlicher Hinsicht darf die Datenerhe-
bung nach Absatz 2 das unbedingt nétige Maf nicht tberschreiten. Die Vorschrift
betrifft auch Datenerhebungen, fur die sich der Arbeitgeber Dritter bedient (z.B. Pri-
vatdetektiv).

Zu Absatz 4

Absatz 4 schrankt das zeitliche Ausmal} sowie die Mittel der Datenerhebung nach
Absatz 2 ein. Eine planmé&Rig angelegte Beobachtung darf, unabhangig von den ein-
gesetzten Mitteln, nicht langer als 24 Stunden ohne Unterbrechung oder an mehr als
4 Tagen, bezogen auf die konkrete MaRnahme, stattfinden. Unabhangig von dem
zeitlichen Ausmal durfen technische Mittel zum Abhdren oder Aufzeichnen des nicht
offentlich gesprochenen Wortes oder sonstige besondere, zur Beobachtung be-
stimmte technische Mittel nicht eingesetzt werden. Hiervon ausgenommen sind
Fernglaser und Fotoapparate; das bedeutet, dass z.B. Videokameras nicht einge-
setzt werden durfen. Eine heimliche Videoliberwachung ist daher unzulassig.

Zu Absatz 5

Satz 1 regelt die Zweckbindung der nach Absatz 2 erhobenen Daten. Darliber hinaus
sind die den Verdacht begriindenden Tatsachen vor Beginn der Datenerhebung und
die naheren Umstéande der Datenerhebung unverziglich danach schriftlich festzuhal-
ten. Wenn eine automatisierte Verarbeitung der Daten erfolgen soll, unterliegt diese
der vorherigen Kontrolle des betrieblichen Datenschutzbeauftragten nach § 4d Ab-
satz 5. Satz 4 stellt eine deklaratorische Rechtsgrundverweisung dar. Der Arbeitge-
ber hat den Beschaftigten tiber eine ohne dessen Kenntnis erfolgte Datenerhebung
nach Absatz 2 sowie Uber eine Verarbeitung und Nutzung dieser Daten zu unterrich-
ten, sobald die Unterrichtung den Zweck (z.B. Aufdeckung einer Straftat) nicht mehr
gefahrdet.
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Zu Absatz 6

Die in Absatz 6 geregelte Léschung der durch ohne Kenntnis des Beschaftigten er-
hobenen Daten ist davon abhéngig, ob sie zur Erreichung des Zwecks noch erforder-
lich ist und ob schutzwiirdige Interessen der Beschéftigten einer weiteren Speiche-
rung entgegenstehen. Zum Zweck der Speicherung kann im Einzelfall auch eine spa-
tere arbeitsgerichtliche Auseinandersetzung zahlen. Dartber hinaus begriinden die
Satze 2 bis 4 eine Dokumentationspflicht hinsichtlich des Grundes der Speicherung
und der Léschung, eine Zweckbindung der Verwendung der Dokumentation sowie
eine Loéschungspflicht.

Zu Absatz 7

Absatz 7 enthélt eine Schutzvorschrift flir den Kernbereich der privaten Lebensge-
staltung der Beschaftigten. Die diesen Kernbereich betreffenden Daten diirfen nicht
erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. Fir den Fall, dass dies dennoch erfolgt,
sind sie unverzuglich zu I6schen.

Zu § 32f (Beobachtung nicht 6ffentlich zuganglicher Betriebsstatten mit op-
tisch-elektronischen Einrichtungen)

Die Beobachtung mit optisch-elektronischen Einrichtungen in nicht 6ffentlich zugang-
lichen Bereichen des Betriebs erhalt eine eigenstandige gesetzliche Grundlage, die
der Wahrung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Beschaftigten und dem
Recht am eigenen Bild im Verhaltnis zum Arbeitgeberinteresse Rechnung tragt. Nicht
offentlich zugangliche Betriebsstatten sind solche, die nach dem erkennbaren Willen
des Berechtigten nicht von jedermann betreten oder genutzt werden kénnen. Nach
dem Grundsatz des § 1 Absatz 3 gehen andere bereichsspezifische Regelungen zu
Videouberwachungen den hier getroffenen Regelungen vor, auch wenn Beschaftig-
tendaten betroffen werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 normiert in Abgrenzung zu § 6b, der die Videolberwachung in 6f-
fentlich zuganglichen Raumen regelt, ausschliellich die Beobachtung in nicht éffent-
lich zugénglichen Betriebsgelanden, Betriebsgebduden oder Betriebsrdumen, wobei
in diesem Zusammenhang Beschaftigtendaten gezielt oder zufallig mit erfasst wer-
den kénnen. Zum Schutz der Beschaftigten ist die Videobeobachtung jedoch nur im
Zusammenhang mit dem Vorliegen von wichtigen betrieblichen Interessen und einer
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dariiber hinaus gehenden Interessenabwéagung zulassig. Schutzwiirdige Interessen
der Betroffenen stehen einer Videolberwachung in Betriebsrdumen der Interessen-
vertretungen regelmalig entgegen. Wichtige betriebliche Interessen sind nur in den
genannten Fallen anzunehmen. Nummer 3 bezieht sich auf das Eigentum sowohl
des Arbeitgebers, von Beschaftigten als auch Dritter, z. B. Kunden oder Vertrags-
partner des Arbeitgebers.

Hinsichtlich der Verarbeitung und Nutzung der erhobenen Daten sowie der Benach-
richtigung von Betroffenen gelten die Regelungen des § 6b Absétze 3 und 4 entspre-
chend.

Der Arbeitgeber hat aus Griinden der Transparenz fir die Beschaftigten die Be-
obachtung durch geeignete Malknahmen wie beispielsweise deutlich sichtbare Hin-
weisschilder erkennbar zu machen.

Da bereits eine nicht funktionsfahige oder ausgeschaltete Kamera sowie eine Ein-
richtung, die nur wie eine Kamera aussieht, zu Verhaltensanderungen der Beschaf-
tigten fihren kénnen, gelten die oben genannten Voraussetzungen auch fir Einrich-
tungen, die fur die Videoluberwachung geeignet erscheinen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass Betriebsraume, die einem Beschaftigten als privater Rick-
zugsraum zur Verfiigung gestellt werden, nicht Uberwacht werden dirfen. Dies gilt
insbesondere fur Sanitar-, Umkleide- und Schlafraume. Ein Raucherzimmer, das von
einer Vielzahl von Beschaftigten genutzt werden kann, wird von der Vorschrift nicht
erfasst, da es insofern an der Vergleichbarkeit mit einem individuellen Riickzugsraum
eines Beschaftigten mangelt.

Zu Absatz 3

Die Speicherung bzw. das Léschen der durch die Videoluberwachung erhobenen Da-
ten regelt Absatz 3 und ist davon abhangig, ob die Speicherung zur Erreichung des
Zwecks noch erforderlich ist und ob schutzwiirdige Interessen des Beschaftigten ei-
ner weiteren Speicherung entgegenstehen. Zum Zweck der Speicherung kann im
Einzelfall auch eine spatere arbeitsgerichtliche Auseinandersetzung zahlen.
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Zu § 32g (Ortungssysteme)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Beschaftigtendaten
durch Ortungssysteme, mit deren Hilfe der geographische Standort eines Beschéftig-
ten bestimmt werden kann, zum Beispiel Uiber das Global Positioning System (GPS).
Ortungen sind technisch Gber Handys und in Fahrzeuge eingebaute Sender mdéglich.
Die Ortung ist nur zuldssig, wenn sie aus betrieblichen Griinden zur Sicherheit des
Beschaftigten oder zur Koordinierung seines Einsatzes erforderlichqist und schutz-
wirdige Interessen des Beschaftigten am Ausschluss der Datenerhebung, -
verarbeitung oder -nutzung nicht Gberwiegen. Arbeitgebern ist die Ortung von Be-
schaftigten nach der Vorschrift nur wahrend der Arbeits- oder Bereitschaftszeiten,
d.h. nicht wahrend der Freizeit oder im Urlaub erlaubt. Ist dem Beschaftigten etwa die
private Nutzung seines Dienstwagens gestattet, darf eine Ortung Uber ein im Fahr-
zeug eingebautes Ortungssystem wahrend der privaten Nutzung nicht erfolgen.

Eine heimliche Ortung von Beschaftigten ist nicht zulassig. Um die erforderliche
Transparenz fur die Beschaftigten herzustellen, hat der Arbeitgeber den Einsatz ei-
nes Ortungssystems durch geeignete Malinahmen erkennbar zu machen und die
Beschaftigten dariber zu informieren, wie er die Ortungsdaten nutzt. Die erhobenen
Beschaftigtendaten unterliegen einer strengen Zweckbindung.

Nach dem Grundsatz des § 1 Absatz 3 gehen andere bereichsspezifische Regelun-
gen zum Einsatz von Ortungssystemen, wie etwa solche, die der Navigation und Kol-
lisionsvermeidung oder der Mauterhebung dienen, den hier getroffenen Regelungen
vor, auch wenn sie zugleich Beschaftigtendaten betreffen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 darf der Arbeitgeber Ortungssysteme auch zum Schutz der Arbeits-
mittel und der sonstigen beweglichen Sachen, die sich in der Obhut des Beschattig-
ten befinden, z. B. der Fracht, einsetzen. In diesem Fall sind nicht die Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 zu erflillen, da vorrangig Sachwerte geschitzt werden sollen.
Allerdings darf keine personenbezogene Ortung erfolgen, wahrend der Beschaftigte
die Sache ordnungsgemal nutzt oder sie sich in seiner Obhut befindet. Ein typischer
Anwendungsfall kénnte der Diebstahlsschutz von Baumaschinen oder Lastkraftwa-
gen sein.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Loschung der nach den Absatzen 1 und 2 erhobenen Beschaftig-
tendaten.

Zu § 32h (Biometrische Verfahren)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt, dass die elektronische Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
biometrischer Merkmale eines Beschaftigten nur aus betrieblichen Grinden zu Auto-
risierungs- und Authentifikationszwecken zulassig ist.

Biometrische Merkmale im Sinne der Vorschrift sind u.a. Fingerabdruck (Fingerli-
nienbild), Handgeometrie, Iris (Regenbogenhaut des Auges), Retina (Netzhaut), Ge-
sichtsgeometrie, Stimmmerkmale.

Autorisierung bedeutet zum Beispiel in der Informationstechnologie die Zuweisung
und Uberpriifung von Zugriffsrechten auf Daten und Dienste an den Nutzer des Sys-
tems. Haufig erfolgt eine Autorisierung nach einer erfolgreichen Authentifizierung.
Die Authentifizierung ist der Nachweis einer bestimmten Eigenschaft, etwa ein be-
stimmter Beschéftigter zu sein..Durch die Authentifizierung wird die Identitat einer
Person festgestellt.

Eine Zweckanderung erhobener biometrischer Daten ist nur im Hinblick auf Lichtbil-
der und auch dann nurmit Einwilligung des Beschaftigten zulassig.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Loschung der nach Absatz 1 erhobenen Beschaftigtendaten.
Zu § 32i (Nutzung von Telekommunikationsdiensten)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Umgang mit den Daten der Nutzung von Telekommunikations-
diensten durch den Beschéftigten wenn diese Nutzung nur zu beruflichen oder
dienstlichen Zwecken erlaubt ist. Es handelt sich um Daten, die bei der Erbringung
eines Telekommunikationsdienstes im Sinne des § 3 Nummer 30 Telekommunikati-
onsgesetz erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. Hierzu zahlen zum Beispiel die
Nummer oder Kennung der beteiligten Anschlisse, der Beginn und das Ende der
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jeweiligen Verbindung nach Datum und Uhrzeit, sowie die Ubermittelten Datenmen-
gen. Der Arbeitgeber darf diese Daten nur erheben, verarbeiten und nutzen, soweit
keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen des Beschaftig-
ten am Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung tiberwiegen. Solche
schutzwirdigen Interessen kénnen etwa dann vorliegen, wenn der Arbeitgeber be-
reits anhand der Daten Sachverhalte erkennen kann, die einer berufsbezogenen
oder sonstigen gesetzlichen Schweigepflicht unterfallen. Dies kann zum Beispiel der
Fall sein, wenn bestimmte Anschliisse fir eine unternehmensinterne psychologische
Beratungen genutzt werden und anhand der erhobenen Daten dieses Anschlusses
erkennbar wird, welche Beschaftigten psychologische Hilfe in Anspruch nehmen.
Schutzwiirdige Belange des Beschaftigten am Ausschluss der Kenntnisnahme des
Inhalts seiner Kommunikationsnutzung durch den Arbeitgeber kénnen auch dann
bestehen, wenn es sich erkennbar um private Inhalte handelt. Schutzwiirdige Inte-
ressen des Beschaftigten Uberwiegen regelmalig bei der Kommunikation der Be-
schaftigten mit ihren Interessenvertretungen wie z.B. dem Betriebsrat, dem Personal-
rat, der Jugend- und Auszubildenenvertretung, der Schwerbehindertenvertretung
oder Gleichstellungsbeauftragten.

Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Daten, muss dariber hinaus erforder-
lich sein, um einem der unter den Nummern 1 bis 3 genannten Zwecke zu dienen.
Nummer 1 betrifft die Sicherstellung des ordnungsgemafen technischen Betriebs
von Telekommunikationsnetzen oder Telekommunikationsdiensten, einschlie3lich
der Datensicherheit. Die Kenntnis der Daten kann den Arbeitgeber in die Lage ver-
setzen, Schaden von seinen'/Anlagen abzuhalten und die Sicherheit der darin verar-
beiteten Daten zu gewabhrleisten.

Nummer 2 betrifft insbesondere den Fall, dass die Daten erforderlich sind, um ange-
fallene Entgelte bestimmten Anschliissen oder Beschaftigten zuordnen zu kénnen.
Nummer 3 stellt klar, dass der Arbeitgeber die Daten auch auswerten darf, um zum
Beispiel feststellen zu kénnen, ob Telefonate tatsachlich nur zu beruflichen oder
dienstlichen Zwecken erfolgt sind. Die Uberpriifung der Daten kann auch ein taugli-
ches Mittel fir den Arbeitgeber sein, um Vertragsverletzungen zu seinen Lasten,
Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten zu verhindern oder aufzuklaren.

Sofern Daten zu einer stichprobenartigen oder anlassbezogenen Leistungs- oder
Verhaltenskontrolle (Nummer 3) erhoben und einem bestimmten Beschaftigten zu-
geordnet werden, ist dieser durch den Arbeitgeber tUber die Verarbeitung und Nut-
zung der Daten zu unterrichten, sobald die Leistungs- oder Verhaltenskontrolle da-
durch nicht mehr gefahrdet wird.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 befasst sich mit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Inhalten ei-
ner nur zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken erlaubten Nutzung von Telefon-
diensten. Telefondienste im Sinne dieser Vorschrift sind Dienste fiir das Fihren von
Inlands- und Auslandsgesprachen (vgl. § 3 Nummer 17 Telekommunikationsgesetz).
Erfasst wird nicht nur die Nutzung von Telefonnetzen, sondern auch die Nutzung an-
derer sprachgestitzter Kommunikationsangebote, wie Telefonieren tber das Internet
(Voice over Internet Protocol - VolP). Inhalte einer sprachlichen Kommunikation wer-
den wegen ihrer erhéhten Schutzbedirftigkeit anders als die Inhalte schriftbasierter
Arten der Telekommunikation behandelt. Erfasst wird durch Absatz 2 allein der Inhalt
eines laufenden Kommunikationsvorgangs, nicht aber dessen néhere Umsténde.

Der Arbeitgeber darf die Inhalte einer nach Satz 1 erlaubten Nutzung von Telefon-
diensten nur erheben, verarbeiten und nutzen, sofern er hierzu ein berechtigtes Inte-
resse hat — hierzu gehért auch die Gewahrleistung des ordnungsgemalen Betriebs
von Telekommunikationsnetzen und Telekommunikationsdiensten, einschlielich der
Datensicherheit - und sowohl der Beschaftigte als auch seine Kommunikationspart-
ner vorher in die Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung durch den Arbeitgeber
eingewilligt haben und Uber das Tatigwerden des Arbeitgebers auch konkret unter-
richtet worden sind. Ein berechtigtes Interesse des Arbeitgebers liegt regelmaRig
nicht vor bei Gesprachen der Beschaftigten mit ihren Interessenvertretungen. Eine
Einwilligung des Kommunikationspartners liegt vor, wenn er nach der Unterrichtung
das Telefonat fortsetzt. Ein heimliches Mithéren von Telefonaten ist dem Arbeitgeber
damit in den Fallen des Satzes 1 untersagt.

Satz 2 betrifft den Sonderfall, dass die Nutzung von Telefondiensten wesentlicher
Inhalt der geschuldeten Arbeitsleistung des Beschaftigten ist (z.B. Callcenter). Es
erscheint sachgerecht, dass der Arbeitgeber in solchen Fallen die Mdglichkeit hat,
die Arbeitsleistung seines Beschéftigten ohne dessen konkretes Wissen im Einzelfall
stichprobenhaft oder anlassbezogen authentisch zur Kenntnis nehmen zu kénnen.
Da lediglich eine stichprobenartige oder anlassbezogene Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung der Inhaltsdaten zulassig ist, ist eine lliickenlose Kontrolle des Beschaf-
tigten ausgeschlossen. Der Beschéftigte muss nach Satz 2 zudem vorab Uber die
Mdoglichkeit z.B. des Mithdrens durch den Arbeitgeber in einem eingegrenzten Zeit-
raum informiert sein. Gleiches gilt fir seine Kommunikationspartner, die dartiber hin-
aus darin eingewilligt haben mussen.
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Macht der Arbeitgeber von der Befugnis nach Satz 2 Gebrauch, hat er den Beschaf-
tigten unverziglich, d. h. ohne schuldhaftes Zégern, nachtraglich dartiber zu unter-
richten, Eine stichprobenartige oder anlassbezogene Leistungs- oder Verhaltenskon-
trolle ist nicht méglich bei Gesprachen der Beschaftigten mit ihren Interessenvertre-
tungen. Inhalte dieser Gesprache dirfen auf der Grundlage des Satzes 2 nicht erho-
ben werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 betrifft Inhalte einer ausschlieRlich zu beruflichen oder dienstlichen Zwe-
cken erlaubten Nutzung von Telekommunikationsdiensten, die keine Telefondienste
sind. Inhalte einer solchen Kommunikation darf der Arbeitgeber.erheben, verarbeiten
und nutzen, sofern es zur Gewahrleistung des ordnungsgemalen Betriebs von Tele-
kommunikationsnetzen oder Telekommunikationsdiensten, einschlieRlich der Daten-
sicherheit oder fiir eine stichprobenartige oder anlassbezogene Leistungs- oder Ver-
haltenskontrolle erforderlich ist und schutzwiirdige Interessen des Beschaftigten am
Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung nicht tiberwiegen (vgl. inso-
weit die Begriindung zu Absatz 1).

Mit Satz 2 wird klargestellt, dass der Arbeitgeber die in Satz 1 genannten Daten auch
dann erheben, verarbeiten und nutzen darf, wenn dies fir den ordnungsgemalen
Geschaftsbetrieb des Arbeitgebers inden Fallen einer Versetzung, Abordnung oder
Abwesenheit erforderlich ist, sofern keine schutzwiirdigen Interessen des Beschaftig-
ten am Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung tiberwiegen. Sofern
der Arbeitgeber ohne Kenntnis des Beschaftigten Daten erhebt, verarbeitet oder
nutzt, um eine stichprobenartige oder anlassbezogene Verhaltens- oder Leistungs-
kontrolle durchzuftihren, darf er dies nur nach den Malfdgaben des § 32e.

Zu Absatz 4

Wahrend die Abséatze 1 bis 3 den andauernden Telekommunikationsvorgang betref-
fen, betrifft Absatz 4 den Umgang mit den Daten und Inhalten einer abgeschlossenen
Telekommunikation. Die Unterscheidung zu den Absatzen 1 bis 3 ist erforderlich, da
mit Telekommunikation nach § 3 Nummer 22 des Telekommunikationsgesetzes der
technische Vorgang des Aussendens, Ubermittelns und Empfangens von Signalen
mittels Telekommunikationsanlagen bezeichnet wird. Die Telekommunikation ist so-
mit mit dem Empfang der Gbermittelten Signale abgeschlossen. Die Inhalte und Ver-
bindungsdaten der abgeschlossenen Telekommunikation eines Beschaftigten, etwa
die auf dem Arbeitsplatzcomputer eingegangenen E-Mails, durfen nach Absatz 4
vom Arbeitgeber gemalf den §§ 32c und 32d erhoben, verarbeitet und genutzt wer-
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den. Das bedeutet, dass die Erhebung erforderlich sein muss fir die Durchfiihrung,
Beendigung oder Abwicklung des Beschaftigungsverhaltnisses. Dieses ist z. B. der
Fall, wenn wegen der Abwesenheit des Beschaftigten die dienstlichen oder berufli-
chen E-Mails von dem Vertreter des Beschaftigten oder dem Arbeitgeber selbst wei-
ter bearbeitet werden missen. Der Arbeitgeber darf die Inhalte und weiteren Daten
der abgeschlossenen Telekommunikation allerdings nur erheben, verarbeiten und
nutzen, und somit zur Kenntnis nehmen, sofern es sich nicht um erkennbar private
Inhalte handelt. Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung privater Inhalte und Daten
der abgeschlossenen Kommunikation eines Beschaftigten ist nur zulassig, wenn dies
zur Durchfiihrung des ordnungsgemalien Geschéftsbetriebes unerlasslich ist. Das ist
z. B der Fall, wenn bei Erkrankung des Beschaftigten seine elektronische Post
zwecks weiterer Bearbeitung der dienstlichen E-Mails gesichtet werden muss.
Weitere Voraussetzung ist, dass der Arbeitgeber den Beschaftigten hierauf schrift-
lich hingewiesen hat. Die Kenntnisnahme der Kommunikationsinhalte der Beschaftig-
ten mit ihren Interessenvertretungen ist auf der Grundlage des Absatzes 4 nicht zu-
lassig, weil dies zur Durchfilhrung des ordnungsgemafien Geschaftsbetriebes nicht
notwendig ist.

Zu § 32j (Unterrichtungspflichten)

Die Vorschrift regelt die Benachrichtigungspflicht des Arbeitgebers bei Datenpannen.
Satz 1 verpflichtet den Arbeitgeber zur unverziglichen Mitteilung an die Betroffenen.
Nach Satz 2 ist auch die zustandige Aufsichtsbehérde unverziglich zu unterrichten,
wenn schwerwiegende Beeintrachtigungen der Rechte oder schutzwirdigen Interes-
sen der Beschaftigten drohen. Satz 3 bestimmt die entsprechende Geltung des § 42a
Satze 3 bis 4.und 6.

§ 32k (Anderungen)

Die Vorschrift verpflichtet den Arbeitgeber grundsatzlich, Dritten, an die er Beschéf-
tigtendaten Ubermittelt hat, die Anderung, Léschung oder Sperrung dieser Daten un-
verziglich mitzuteilen. Diese Pflicht besteht ausnahmsweise nicht, wenn die Mittei-
lung zur Wahrung der schutzwirdigen Interessen der Beschéftigten nicht erforderlich
ist
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§ 321 (Einwilligung, Geltung fiir Dritte, Rechte der Interessenvertretungen,
Beschwerderecht)

Zu Absatz 1

Mit dieser Regelung wird den Besonderheiten des Beschaftigungsverhaltnisses und
der Situation der Beschaftigten Rechnung getragen. Abweichend von § 4 Abs. 1
kann die Einwilligung des Beschaftigten nicht generell, sondern nur in den in diesem
Unterabschnitt ausdricklich bestimmten Fallen die Zulassigkeit der Erhebung, Verar-
beitung oder Nutzung der Beschéftigtendaten begriinden.

Zu Absatz 2

Die Regelungen dieses Unterabschnitts gelten auch fur Dritte im Sinne von § 3 Ab-
satz 8, die, ohne Auftragsdatenverarbeiter zu sein; fir den Arbeitgeber tatig sind. Der
Dritte ist fur die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften selbst verantwort-
lich. Fur Auftragsdatenverarbeiter gilt weiterhin § 11.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die Rechte der Interessenvertretungen der Beschaftigten
durch die Neuregelungen nicht beeintrachtigt werden. Die Ausiibung der Rechte der
Interessenvertretungen bleibt umfassend geschiitzt. Im Hinblick auf die in den §§ 32
bis 32| enthaltenen Regelungen bleiben die Beteiligungsrechte der Interessenvertre-
tungen unberiihrt, insbesondere das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei der
Einfihrung und Anwendung von technischen Einrichtungen, die dazu bestimmt sind,
das Verhalten oder die Leistung der Beschaftigten zu berwachen (§ 87 Absatz 1
Nummer 6 Betriebsverfassungsgesetz). Nicht beriihrt werden zudem die Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung aller fir die Ausiibung von Beteiligungsrechten der Inte-
ressenvertretungen erforderlichen Daten wie zum Beispiel bei Einstellungen und
Kindigungen nach den §§ 99 und 102 Betriebsverfassungsgesetz. Die unbeeinfluss-
te Wahrnehmung der Rechte der Interessenvertretungen wird durch die Anderungen
des BDSG nicht tangiert.

Andere das Beschaftigungsverhaltnis betreffende Verbote der Datenerhebung, -
verarbeitung oder -nutzung werden von den Regelungen des zweiten Unterab-
schnitts nicht verdrangt. Das BDSG hebt insofern keine anderen Schutzrechte auf.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft das Beschwerderecht des Beschaftigten, wenn dieser auf Grund
tatsachlicher Anhaltspunkte den Verdacht hat, dass der Arbeitgeber Beschaftigtenda-
ten unbefugt erhebt, verarbeitet oder nutzt. In einem solchen Fall hat sich der Be-
schaftigte zunachst an den Arbeitgeber selbst zu wenden. Hilft der Arbeitgeber der
Beschwerde nicht ohne schuldhaftes Zégern ab, kann sich der Beschéftigte an die
Datenschutzaufsichtsbehérde wenden. Durch die Austibung des Beschwerderechts
durfen dem Beschaftigten aufgrund des arbeitsrechtlichen Malregelungsverbots (§
612a BGB) keine Nachteile entstehen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 verbietet die Abweichung von den Regelungen des zweiten Unterabschnitts
zu Ungunsten der Beschaftigten. Das Verbot gewahrleistet, dass der mit den gesetz-
lichen Vorschriften geschaffene Datenschutzstandard flir Beschaftigte nicht unter-
schritten wird. Damit wird nicht ausgeschlossen, dass Tarifvertrage, Betriebs- oder
Dienstvereinbarungen die gesetzlichen Regelungen konkretisieren oder Alternativen
gestalten, um jeweiligen betrieblichen.Besonderheiten Rechnung zu tragen. Solche
Vereinbarungen sind zulassig, soweit sie von den gesetzlichen Regelungen nicht
zum Nachteil der Beschaftigten.abweichen.

Zu Nummer 8

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer. 9

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 10

Mit den Anderungen werden in § 43 die erforderlichen BuRgeldvorschriften eingefiigt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes)

Die Anderung in § 27 ubernimmt die Formulierung des § 11 BNDG und erfolgt, um
einen Gleichklang zwischen den Dienstegesetzen zu erreichen.
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Artikel 2 tragt dem besonderen Sicherheitsbediirfnis des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz Rechnung, indem Daten zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen,
Gegenstande und Quellen gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten, also zur Eigensicherung, erhoben werden dirfen (§ 9 Absatz 1 Satz 1 in
Verbindung mit § 8 Absatz2 Bundesverfassungsschutzgesetz). Die anzuwendenden
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes ergeben sich aus § 27 Bundesverfas-
sungsschutzgesetz.

Die neuen Bestimmungen des Beschéftigtendatenschutzes finden grundsatzlich
auch fur das Bundesamt fur Verfassungsschutz Anwendung.

Die Regelung in dem neuen Satz 2 verfolgt das Ziel, einerseits zwar das Bundesamt
fur Verfassungsschutz als Arbeitgeber nicht schlechter zu stellen als andere Arbeit-
geber, und die bestehenden Befugnisse des Bundesamtes fur Verfassungsschutz im
Bereich der Eigensicherung zu bewahren, andererseits aber ihm zugleich als Sicher-
heitsbehdrde keine neuen Befugnisse zu verleihen. Das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz darf daher weiterhin im Bereich der Eigensicherung Daten so erheben
und verarbeiten, wie es dies schon bisher nach seinen Rechtsgrundlagen darf und
wird darin durch die neuen Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes nicht ein-
geschrankt.

Zu Artikel 3 (Anderung des MAD-Gesetzes)

Die Anderung in § 13 tibernimmt die Formulierung des § 11 BND-Gesetz und erfolgt,
um einen Gleichklang zwischen den Dienstegesetzen zu erreichen.

Die Formulierung zur Anderung des § 13 MAD-Gesetz in Artikel 3 lehnt sich eng an
die Regelungen zur Anderung des BND-Gesetz in Artikel 4 bzw. zur Anderung des
Bundesverfassungsschutzgesetzes in Artikel 2 an.

Die neuen Bestimmungen des Beschéftigtendatenschutzes finden damit grundséatz-
lich auch fur den Militérischen Abschirmdienst Anwendung.

Die Regelung in dem neuen Satz 2 verfolgt das Ziel, einerseits zwar den Militari-
schen Abschirmdienst als Arbeitgeber nicht schlechter zu stellen, als andere Arbeit-
geber, und die bestehenden Befugnisse des Militdrischen Abschirmdienstes im Be-
reich der Eigensicherung zu bewahren, andererseits aber ihm zugleich als Sicher-
heitsbehdrde keine neuen Befugnisse zu verleihen. Der Militdrische Abschirmdienst
darf daher weiterhin im Bereich der Eigensicherung Daten so erheben und verarbei-
ten, wie er es bisher nach seinen Rechtsgrundlagen darf und wird darin durch die
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neuen Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes nicht eingeschrankt.

Zu Artikel 4 (Anderung des BND-Gesetzes)

Artikel 4 tragt dem besonderen Bediirfnis des Bundesnachrichtendienstes (BND)
Rechnung, Daten zum Schutz seiner Mitarbeiter, Einrichtungen, Gegenstande und
Quellen gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten, also zur
Eigensicherung zu erheben, zu verarbeiten und zu nutzen (§ 2 Absatz 1 Nummer 1
BND-Gesetz). Die Befugnis steht unter der grundséatzlichen gesetzlichen MalRgabe,
dass die anzuwendenden Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes nicht
entgegenstehen. Die anzuwendenden Bestimmungen des Bundesdatenschutzgeset-
zes ergeben sich aus § 11 BND-Gesetz.

So finden nach § 11 BND-Gesetz bislang unter anderem die §§ 13 bis 20 des Bun-
desdatenschutzgesetzes, die die Datenverarbeitung personenbezogener Daten fir
offentliche Stellen regeln, keine Anwendung. Die Nichtanwendbarkeit dieser daten-
schutzrechtlichen Regelungen griindet sich.auf die besonderen geheimhaltungsbe-
zogenen Anforderungen der Eigensicherung des Bundesnachrichtendienstes als
Nachrichtendienst. Als Auslandsnachrichtendienst steht er im besonderen Aufkla-
rungsfokus ausléndischer Geheimdienste. Die Geheimhaltung seines Wissens und
seiner Methodik und der Schutz seiner Mitarbeiter ist unabdingbare Voraussetzung
seiner Funktionsfahigkeit. Diese Besonderheiten wurden vom historischen Gesetz-
geber in § 11 BND-Gesetz beriicksichtigt. Sie besitzen unverandert Giltigkeit.

Die Regelungen zum Beschaftigtendatenschutz nach diesem Gesetz finden grund-
satzlich auch.flr die Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes Anwendung. Wird
der Bundesnachrichtendienst zum Zwecke der Eigensicherung tatig, finden die be-
stehenden Befugnisse des BND-Gesetzes Anwendung.

Die Regelung in Satz 2 verfolgt das Ziel, einerseits zwar den Bundesnachrichten-
dienst als Arbeitgeber nicht schlechter zu stellen, als andere Arbeitgeber, und seine
bestehenden Befugnisse im Bereich der Eigensicherung zu bewahren, andererseits
aber ihm zugleich als Sicherheitsbehdrden keine neuen Befugnisse zu verleihen. Der
Bundesnachrichtendienst darf daher weiterhin im Bereich der Eigensicherung Daten
so erheben und verarbeiten, wie er es schon bisher nach seinen Rechtsgrundlagen
darf und wird darin durch die neuen Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes
nicht eingeschrankt.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesbeamtengesetzes)

Die §§ 106 bis 115 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) enthalten bereichsspezifi-
sche Regelungen fiir den Umgang mit personenbezogenen Daten von Beamtinnen
und Beamten des Bundes. Fir den Umgang mit Personalaktendaten im Sinne von
§ 106 Absatz 1 Satz 4 des Bundesbeamtengesetzes soll es zunéchst bei der gelten-
den Rechtslage bleiben, nach der die eben genannten Vorschriften des Bundesbe-
amtengesetzes den entsprechenden Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes
vorgehen. Soweit personenbezogene Daten von Beamtinnen und Beamten des Bun-
des dagegen nicht zur Personalakte gehéren (Sachaktendaten), sollen flr den Um-
gang mit diesen Daten die neuen §§ 32e bis 32| des Bundesdatenschutzgesetzes
gelten. Ob die datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesbeamtengesetzes
darliber hinaus an die neuen Bestimmungen zum Beschaftigtendatenschutz im Bun-
desdatenschutzgesetz angepasst werden miussen, wird die Bundesregierung in ei-
nem nachsten Schritt prifen.

Nach § 50 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) sind auch fiir Beamtinnen und
Beamte der Lander Personalakten zu fihren. Uber § 50 BeamtStG hinausgehende
bundesgesetzliche Vorgaben fir die Erhebung und Verwendung personenbezogener
Daten von Beamtinnen und Beamten der Lander sind nicht erforderlich.

Zu § 106 Absatz 5 Satz 1

Satz 1 bestimmt, dass fir die Erhebung und Verwendung derjenigen personenbezo-
genen Daten von Beamtinnen und Beamten, die nach § 106 Absatz 1 Satz 4 bis 6
des Bundesbeamtengesetzes materiell Bestandteil der Personalakte sind, aus-
schliellich die entsprechenden beamtenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere
die §§ 106 bhis 115 des Bundesbeamtengesetzes sowie Vorschriften des Bundesdis-
zZiplinargesetzes) anzuwenden sind.

Zu § 106 Absatz 5 Satz 2

Anders als § 106 Absatz 1 bis 3, die §§ 107 bis 109, 110 Absatz 1 bis 3 sowie die §§
111 bis 114 des Bundesbeamtengesetzes sind § 106 Absatz 4 (Erhebung personen-
bezogener Daten) und § 110 Absatz 4 des Bundesbeamtengesetzes (Einsichtsrecht)
nicht auf Personalaktendaten im Sinne des § 106 Absatz 1 Satz 4 bis 6 des Bundes-
beamtengesetzes beschrankt. Sie gelten auch fir personenbezogene Daten, die
nicht zu den materiellen Personalaktendaten gehéren, sondern Sachaktendaten sind.
Das sind Daten, die trotz ihres Bezuges zur Person und dem Dienstverhéltnis beson-
deren, von der Person und dem Dienstverhéltnis sachlich zu trennenden Zwecken
dienen (neben den in § 106 Absatz 1 Satz 6 des Bundesbeamtengesetzes genann-
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ten Prufungs-, Sicherheits- und Kindergeldakten z. B. Vorgénge zu Stellenbeset-
zungsverfahren, zur Ausgabe von Dienstausweisen oder die taglich anfallenden Da-
ten im Rahmen der Arbeitszeiterfassung). Fir die Verwendung von nach § 106 Ab-
satz 4 des Bundesbeamtengesetzes erhobenen personenbezogenen Daten in Sach-
akten galten auch bisher schon die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes-
Uber die Datenverarbeitung der &éffentlichen Stellen, weil das Bundesbeamtengesetz
insoweit keine bereichsspezifischen Regelungen enthalt. Fiir den Umgang mit perso-
nenbezogenen Daten von Beamtinnen und Beamten, die keine Personalaktendaten
sind, gelten nunmehr neben § 106 Absatz 4 des Bundesbeamtengesetzes die §§ 32
b, 32d bis 32| des Bundesdatenschutzgesetzes, soweit der Tatbestand des § 12 Ab-
satz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes erfillt ist. Diese Vorschriften sind deshalb
unbeschrankt auch fiir Beamtinnen und Beamte des Bundes sowie wegen der Ver-
weisung in § 46 des Deutschen Richtergesetzes auch fir die'Richterinnen und Rich-
ter des Bundes anwendbar.

Von den in § 106 Absatz 5 Satz 2 in Bezug genommen Vorschriften setzen die §§
32b und 32d des Bundesdatenschutzgesetzes allerdings eine Datenerhebung nach
8§ 32, 32a bzw. 32c des Bundesdatenschutzgesetzes voraus. Da bei der Erhebung
personenbezogener Daten von Bewerberinnen, Bewerbern, Beamtinnen und Beam-
ten sowie ehemaliger Beamtinnen und ehemaliger Beamter der § 106 Absatz 4 des
Bundesbeamtengesetzes nach.dem Grundsatz des § 1 Absatz 3 des Bundesdaten-
schutzgesetzes diesen Vorschriften vorgeht, ordnet § 106 Absatz 5 Satz 2 zweiter
Halbsatz an, dass bei der Anwendung der §§ 32b und 32d des Bundesdatenschutz-
gesetzes eine Datenerhebung nach § 106 Absatz 4 des Bundesbeamtengesetzes an
die Stelle der §§ 32, 32a oder 32c¢ des Bundesdatenschutzgesetzes tritt.

Zu Artikel 6 (Anderung des Soldatengesetzes)

Der bisherige Satz 2 entféllt in Angleichung an eine entsprechende Anderung des
Bundesbeamtengesetzes durch Artikel 1 des Dienstrechtsneuordnungsgesetzes vom
5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160).

Die neuen Satze 2 und 3 stellen eine Folgeanderung zu Artikel 5 dar. Fir das Ver-
haltnis zwischen Soldatengesetz und Bundesdatenschutzgesetz gelten die Ausfiih-
rungen in der Begrindung zu Artikel 5 entsprechend.
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Zu Artikel 7

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat das Regelungsvorhaben auf Birokratiekosten gepriift,

die durch Informationspflichten begriindet werden.

Mit dem Gesetz werden 18 Informationspflichten fir die privaten und 6ffentlichen Arbeitgeber
und damit fir die Wirtschaft und die Verwaltung eingefiihrt. Diese Informationspflichten fiih-
ren zu einmaligen Birokratiekosten in H&he von 10,3 Mio. Euro und jahrlichen
Burokratiekosten in Hohe von 9,49 Mio. Euro. Fir Burgerinnen und Burger wird eine Informa-

tionspflicht eingefiihrt, die einen Aufwand von 5 Minuten je Fall verursacht.

Bei den Informationspflichten der Arbeitgeber handelt es sich um Dokumentations- und Aus-
kunftspflichten, die den Arbeitgeber bei der Erhebungund Nutzung personenbezogener Da-
ten von Bewerbern und Arbeitnehmern treffen. Sie sind nach Ansicht des BMI geboten, um
die Erhebung und Nutzung personenbezogener Daten von Bewerbern und Arbeitnehmern

datenschutzrechtlich zu ermdéglichen.

Der Normenkontrollrat erkennt an, dass wirksamer Datenschutz gerade im Verhaltnis von
Arbeitgebern zu Arbeitnehmern * wichtig ist und Regelungen mit sich bringt, die
Burokratiekosten verursachen kénnen. Die Entscheidung dartber, welche Regelungen im
Einzelnen erforderlich sind, um den notwendigen Datenschutz zu gewahrleisten, ist vom Ge-

setzgeber zu treffen.

Der Normenkontrollrat prift insoweit nur, ob das mit dem Entwurf vorgesehene datenschutz-

rechtliche Schutzniveau auf weniger belastende Art und Weise erreicht werden kann.

Auf der Grundlage der durch das Bundesministerium des Innern tbermittelten Informationen
sind dem Normenkontrollrat derzeit keine weniger belastenden Alternativen ersichtlich. Der
Rat regt aber an, die eingefiihrten Informationspflichten zwei Jahre nach Inkrafttreten zu eva-
luieren und anhand der Ergebnisse dieser Evaluation die Erforderlichkeit der Informations-
pflichten zur Gewahrleistung des Datenschutzes gemeinsam mit dem Normenkontrollrat zu

Uberprifen.



Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 876. Sitzung am 5. November 2010 beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

a) Der Bundesrat begrii3t, dass die Bundesregierung mit'dem Entwurf eines Ge-

setzes zur Regelung des Beschiftigtendatenschutzes der langjéhrigen und wie-
derholten Forderung des Bundesrates, zuletzt erhoben mit Entschliefung vom
7. November 2008, BR-Drs. 665/08 (Beschluss), des Deutschen Bundestages
und der Beauftragten fiir den Datenschutz des Bundes und der Lander nachge-
kommen ist, den Beschéftigtendatenschutz umfassend zu regeln. Die vorgese-
henen Regelungen werden grundsétzlich als geeignet angesehen, die Interes-
sen von Arbeitgebern und Beschéftigten beim Umgang mit Beschéftigtendaten
zu einem gerechten Ausgleich zu bringen. Defiziten und Missbrauchen im
Umgang mit Beschéftigtendaten, die insbesondere in jiingster Vergangenheit
wiederholt festzustellen ‘waren, wird kiinftig einfacher zu begegnen sein. Die
vorgesehenen Regelungen beseitigen eine Vielzahl von Unsicherheiten im
Umgang mit/Beschéftigtendaten und verringern hieraus herrithrende Unstim-
migkeiten zwischen Arbeitgebern und Beschiftigten.



b) Die Bundesregierung folgt mit dem Gesetzentwurf dem Beispiel der meisten
Lénder, die fiir Beschéftigte der unmittelbaren und mittelbaren Landesverwal-
tungen sowie der Kommunen bereits seit langem umfassende Gewaihrleistun-
gen des Beschiftigtendatenschutzes im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompe-
tenzen getroffen haben.

Der Bundesrat begriifit es, dass die bundesrechtlichen Regelungen des Be-
schiftigtendatenschutzes aufgrund der Subsidiaritdt des Bundesdatenschutz-
gesetzes auf Beschiftigte der unmittelbaren und mittelbaren l.andesverwal-
tungen sowie der Kommunen keine Anwendung finden sollen.

Die Léander werden sorgfiltig priifen, ob und inwieweit im" Interesse der
Rechtseinheitlichkeit nach der Neuregelung des Beschiftigtendatenschutzge-
setzes im Bundesdatenschutzgesetz die Regelungen der Landesgesetze fortzu-
entwickeln sind.

c) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung-auf, die Fragen des Konzerndaten-
schutzes bei den auf EU-Ebene anstehenden Verhandlungen zu einer Reform
der EG-Datenschutzrichtlinie einzubringen und in absehbarer Zeit einen Ge-
setzentwurf zu Regelungen betreffend Dateniibermittlungen innerhalb von
Konzernen vorzulegen.

d) Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob neben den insbesondere in § 32 Absatz 2 und § 32¢ Absatz 2 vor-
gesehenen Regelungen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im Sinne
des § 3 Absatz 9 BDSG weitere Regelungen zu treffen sind, um im erforderli-
chen Umfang personenbezogene Daten zum Gesundheitszustand fiir die
Durchfiihrung und Beendigung von Beschéftigungsverhéltnissen erheben,
verarbeiten oder nutzen zu kdnnen.

e) Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Regelungen des Gesetzentwurfs teil-
weise nur schwer zu erschlieBen sind. Die zahlreichen Verweise auf andere
Vorschriften beeintridchtigen die Lesbarkeit vor allem fiir juristische Laien.
Zum Teil ergibt sich das Zusammenspiel der neuen Regelungen mit anderen
Vorschriften auch nur aus der Begriindung des Gesetzentwurfs.



Mit Blick auf die Intention des Gesetzentwurfs, praxisgerechte Regelungen fiir
den Beschiftigtendatenschutz zu schaffen, hélt es der Bundesrat deshalb fiir
dringend erforderlich, die Verstdndlichkeit und Handhabbarkeit der Bestim-
mungen zu erhohen.

Der Bundesrat regt hierzu Folgendes an:

- Verweise auf andere Vorschriften, wie zum Beispiel in § 32 Absatz 2
Satz 1, in § 32b Absatz 3, in § 32¢ Absatz 5 Satz 4 und in § 32f Absatz 1
Satz 3 des Gesetzentwurfs, sollten vermieden werden. Die Formulierung
der in Bezug genommenen Vorschriften sollte, soweit moglich, in die
neuen Regelungen textlich iibernommen werden.

- Das Verhiltnis der Regelungen fiir den Beschéftigtendatenschutz zu ande-
ren Vorschriften sollte sich aus dem Gesetzestext selbst ergeben. Soweit
die Gesetzesbegriindung hierzu klarstellende Ausfithrungen enthilt, soll-
ten diese Klarstellungen, soweit moglich, in den jeweiligen Regelungen
selbst erfolgen. Dies gilt beispielsweise fur den Hinweis auf die Informa-
tionspflicht des Arbeitgebers nach'§ 33 BDSG (vgl. Gesetzesbegriindung
zu § 32 Absatz 6 und zu § 32d /Absatz 2) und fiir den Hinweis auf die Gel-
tung des Gendiagnostikgesetzes fiir gendiagnostische Untersuchungen
(vgl. Gesetzesbegriindung zu § 32a Absatz 1).

f) Der Bundesrat hélt ‘es’ fiir erforderlich, die beabsichtigten datenschutz-
rechtlichen Regelungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren mit den
bankenaufsichtlichen Vorschriften in Einklang zu bringen.

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Der Bundesrat hat wiederholt, zuletzt in der Sitzung vom 7. November 2008, BR-
Drs. 665/08 (Beschluss), vor dem Hintergrund 6ffentlicher Diskussionen um Da-
tenschutzvorfille in deutschen GroBunternehmen und angesichts der fiir Arbeitge-
ber wie Arbeitnehmer uniibersichtlichen Gesetzeslage gesetzliche Regelungen
zum Arbeitnehmerdatenschutz angemahnt, und dabei auch gefordert, die Grenzen
zuldssiger Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung klar zu definieren und fiir
alle Beteiligten Rechtssicherheit zu schaffen.




Zu Buchstaben b bis d:

Die Aufnahme umfassender Regelungen des Beschiftigtendatenschutzes in einen
neuen Unterabschnitt des Bundesdatenschutzgesetzes fligt diese in das dem
Grundsatz der Subsidiaritét folgende Grundkonzept des Bundesdatenschutzgeset-
zes ein. Nach § 1 Absatz 2 Nummer 2, § 12 Absatz 2 Nummer 1 und 2 sowie § 27
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a und b des Bundesdatenschutzgesetzes
gelten damit die Neuregelungen nicht fiir Bedienstete von Léndern und Kommu-
nen. Dies ergibt sich auch daraus, dass die Beschéftigung von Mitarbeitern im 6f-
fentlichen Dienst nicht im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 2a und § 12 Absatz 2
Nummer 1 BDSG die Ausfiihrung von Bundesrecht im Sinne der Artikel 83 ff.
des Grundgesetzes darstellt. Der Gesetzentwurf ldsst damit die Gesetzgebungs-
kompetenzen der Lander fiir die Gewéhrleistung des Datenschutzes ihrer Beschéf-
tigten und der Bediensteten der Kommunen unberiihrt. Daraus ergibt sich zugleich
die Verantwortung der Lénder, die hierzu bereits bestehenden Regelungen, z. B.
die Landesdatenschutz- und Landesbeamtengesetze, auch im Interesse der Rechts-
einheitlichkeit zu tiberpriifen und mit Blick auf die bundesrechtlichen Regelungen
des Beschiftigtendatenschutzes fortzuentwickeln.

Die Frage des konzerninternen Datentransfers beschéftigt die Datenschutzauf-
sichtsbehorden im zunehmenden Malle. In diesem Bereich herrscht seit Jahren
groBBe Unsicherheit. Der mit der Globalisierung einhergehende Rationalisierungs-
druck verdndert die Unternechmenspraxis-nachhaltig, dennoch werden Konzernge-
sellschaften nach wie vor als (datenschutzrechtliche) Dritte behandelt. Die Rege-
lungen zur Datentibermittlung sind daher an die Erfordernisse international orga-
nisierter Konzernstrukturen anzupassen, um mit mehr Rechtssicherheit fiir die Un-
ternehmen deren Wettbewerbstfahigkeit auf dem internationalen Markt zu stiarken.

Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der EG-Datenschutzrichtlinie steht Regelungen
zum Umgang mit besonderen Arten personenbezogener Daten im Beschifti-
gungsverhéltnis nicht entgegen. Es erscheint aber zweifelhaft, ob insbesondere §
32 Absatz 2 BDSG-E, der die Zuldssigkeit des Umgangs mit entsprechenden Da-
ten an das Vorliegen der Differenzierungsvoraussetzungen nach § 8 Absatz 1 des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes kniipfen will, allen Fallgestaltungen ge-
recht wird, in denen im Beschéftigungsverhéltnis mit personenbezogenen Daten
im_Sinne des § 3 Absatz 9 BDSG umgegangen werden muss, z. B. bei der Autf-
zeichnung von Krankentagen. Nicht immer bestehen bereichsspezifische Vor-
schriften wie etwa zum betrieblichen Eingliederungsmanagement nach § 84 Ab-
satz 2 SGB IX. Die meisten Landesdatenschutzgesetze enthalten daher weiterge-
hende Regelungen (vgl. z. B. Artikel 15 Absatz 7 Nummer 8 des Bayerischen Da-
tenschutzgesetzes und § 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 in Verbindung mit § 28 des
Hamburgischen Datenschutzgesetzes) zum Umgang mit Daten tiber gesundheitli-
che Verhiltnisse von Beschiftigten. Diese Bestimmungen kénnten Muster fiir ei-
ne bundesrechtliche Regelung sein.



Zu Buchstabe e:

Der Gesetzentwurf muss flir die Rechtsanwendung in der betrieblichen Praxis und
damit auch fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die keine Juristen sind, einen kla-
ren rechtlichen Rahmen vorgeben, damit eine rechtssichere und einheitliche An-
wendung der Regelungen in der betrieblichen Praxis gewéhrleistet ist. Daher soll-
ten Verweise auf andere Vorschriften moglichst vermieden, Klarstellungen zum
Verhiltnis der Regelungen fiir den Beschiftigtendatenschutz zu anderen Vor-
schriften sollten sich nicht nur aus der Begriindung, sondern auch aus dem Geset-
zestext selbst ergeben.

Zu Buchstabe f:

Der Gesetzgeber hat in Anbetracht der hohen Bedeutung der Funktionsfdhigkeit
der Finanzwirtschaft und im Hinblick auf eine funktionierende Geldwéschebe-
kdmpfung in den aufsichtsrechtlichen Vorschriften Regelungen getroffen, die
deutlich weitergehende datenschutzrechtliche Eingriffe gegeniiber Mitarbeitern
vorsehen, als dies allein nach dem vorliegendem Gesetzentwurf zuldssig wiére.
Insbesondere ist hier anzumerken, dass im Gegensatz zu den in § 32d Absatz 3
ausschlieBlich zweckbezogen zugelassenen automatisierten Kontrollmoglichkei-
ten etwa die §§ 25a Absatz 1, 25¢ Absatz 2 KWG und 33b Absatz 3 WpHG grof3-
flachig angewandte, lediglich praventiv ausgerichtete, Verfahren des automatisier-
ten Datenabgleichs erfordern.

Der Regierungsentwurf geht lediglich im Rahmen der Begriindung zu § 32d Ab-
satz 3 auf die Problematik Compliance und Korruptionspravention ein, wobei die
genannten Besonderheiten der Finanzwirtschaft keine Beriicksichtigung finden.
Es scheint auBerdem erforderlich, dass der Gesetzgeber insbesondere beziiglich §§
32c¢ Absatz 1 und 32d Absatz 1 entweder gesetzliche Regelungen zu deren Ver-
hiltnis zum KWG und: WpHG und den Branchenusancen schafft oder sich zumin-
dest an den jeweiligen. Stellen der Gesetzesbegriindung mit der Thematik ausei-
nander setzt.

Zudem ist auf Grund der Aufzeichnungspflichten in § 34 WpHG und § 25a Ab-
satz 1 KWG die Aufzeichnung von Handelsgeschiften und Beratungsgesprachen
erforderlich. Im Ergebnis ist bei telefonischen Geschéften die technische Auf-
zeichnung praktisch unverzichtbar. Diese allgemein - auch von den Beschéftig-
ten - anerkannte Verfahrensweise der Finanzwirtschaft konnte durch § 321 beein-
trdchtigt sein. Auch dies sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren berticksich-
tigt werden.



2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 3 Absatz 8 Satz 3 und Absatz 12 BDSQG)

Artikel 1 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
2. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 8 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
"Dritte sind nicht der Betroffene sowie Personen und Stellen, die
1. 1im Inland,
2. in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union,

3. in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens:iiber den Europdi-
schen Wirtschaftsraum oder

4. in einem Drittland, fiir das die Europdische Kommission gemal Arti-
kel 25 Absatz 6 der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Daten-
verkehr ein angemessenes Schutzniveau festgestellt hat,

personenbezogene Daten im" Auftrag erheben, verarbeiten oder nut-

zen.
b) Es werden die folgenden Absitze angefiigt:

"(12) Beschéftigtendaten sind personenbezogene Daten iiber Personen
nach Absatz 11, die im Zusammenhang mit der Anbahnung, der Be-
griindung, der Durchfiihrung, der Beendigung oder der Abwicklung
eines Beschiftigungsverhiltnisses erhoben, verarbeitet oder genutzt
werden.

(13)...- wie Regierungsvorlage -"'



Begriindung:
Zu Nummer 2 Buchstabe a:

Der Gesetzentwurf verzichtet auf besondere Regelungen zur Ubermittlung von
Beschiftigtendaten in Konzernen, obwohl die in diesem Zusammenhang auftre-
tenden Fragen in der Praxis der Unternehmen und Datenschutzaufsichtsbehorden
erhebliche Rechtsunsicherheiten begriinden. Durch die vorgeschlagene Anderung
wird im Rahmen der Vorgaben der EG-Datenschutzrichtlinie erreicht, dass der
Arbeitgeber Beschiftigtendaten auf Grundlage der allgemeinen Regelungen der
Auftragsdatenverarbeitung jedenfalls bei anderen (verbundenen) Unternehmen in
einem Staat im Auftrag verarbeiten lassen kann, fiir den die Kommission ein an-
gemessenes Datenschutzniveau festgestellt hat (sog. "sichere Drittstaaten").

Nach Artikel 25 Absatz 6 Satz 2 der RL 95/46/EG treffen die Mitgliedstaaten die
gebotenen Mallnahmen, soweit die Kommission festgestellt hat, dass ein Drittland
hinsichtlich des Schutzes der Privatsphidre sowie der Freiheiten und Grundrechte
von Personen ein angemessenes Schutzniveau ..im = Sinne der EG-
Datenschutzrichtlinie gewihrleistet. Nach geltendem. Recht wird aber der Aus-
tausch personenbezogener Daten mit verantwortlichen Stellen auBlerhalb der Eu-
ropdischen Union durch die Regelung des § 3 Absatz 4 Nummer 3 und Ab-
satz 8 Satz 3 BDSG stets nach den restriktiven Regelungen der Dateniibermittlung
behandelt, unabhingig davon, ob die Stelle die Daten lediglich im Auftrag erhebt,
verarbeitet oder nutzt und ob fiir das Sitzland eine Anerkennung als sicheres Dritt-
land durch die Kommission vorliegt (z. B. Kanada, siche ABlL. EG v. 4. 1. 2000.
Nr. L 2/13, Schweiz, siehe ABI. EG v. 25. 8. 2000, Nr. L. 215/1, Guernsey, siehe
ABL EG v. 25. 11. 2003, Nr. L 308/27, Isle of Man, sieche ABI. EG v. 30. 4. 2004,
Nr. L 151/51 sowie Berichtigung in ABL. EG v. 10. 6. 2004, Nr. L. 208/47, Jersey,
siche ABI. EG v. 28. 5..2008, Nr. L 138/21). Auch in anderen Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes sind keine Bestimmungen enthalten, die zur Beriick-
sichtigung einer sog. Addquanzentscheidung der Kommission fiihren.

Mit der vorgeschlagenen Anderung, die die Auftragsdatenverarbeitung in von der
Kommission anerkannten sicheren Drittstaaten mit der Auftragsdatenverarbeitung
innerhalb.der Europédischen Union und des EWR gleichstellt, wird dieses Umset-
zungsdefizit im Bereich des internationalen Datenverkehrs beseitigt und es z. B.
deutschen Arbeitgebern ermdoglicht, Beschéftigtendaten mit einer Konzerngesell-
schaft mit Sitz in einem sicheren Drittstaat im Rahmen der Regelungen der Auf-
tragsdatenverarbeitung rechtssicher auszutauschen.



Zu Nummer 2 Buchstabe b:

Der im Gesetzentwurf vorgesehenen Definition der "Beschéftigtendaten" fehlt ei-
ne relevante Eingrenzungsfunktion, da "personenbezogene Daten von Beschéiftig-
ten" sdmtliche Daten sein konnen, die in irgendeiner Weise Personen betreffen,
die nicht erwerbslos sind. Es fehlt der Bezug der Daten auf das Beschéftigungs-
verhéltnis, welcher durch die im Antragstenor genannten Datenverarbeitungs- und
Nutzungszwecke begriindet wird. Dies folgt der Logik des Gesetzentwurfs, in
dessen Begriindung zu Nummer 5 des Gesetzentwurfs (§ 27 Absatz 3 BDSG-E) es
heiflt, dass die Vorschriften des neuen zweiten Unterabschnittes des dritten Ab-
schnittes des Gesetzes grundsétzlich nur fiir die Datenerhebung, -verarbeitung und
-nutzung fiir Zwecke des Beschéftigungsverhiltnisses gelten sollen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 4 Absatz 1 Satz 2 BDSG)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in § 4 Absatz 1 Satz 2 nach dem Wort "auch" die
Worter "Tarifvertrdge sowie" einzufiigen.

Begriindung:

Aus Klarstellungsgriinden werden ausdriicklich Tarifvertrage als andere Rechts-
vorschriften genannt, die auf die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung von Be-
schiftigtendaten Anwendung finden.

4. Zu Artikel 1 Nummer 3a - neu - (§ 4f Absatz 6 - neu - BDSQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer einzufiigen:
'3a. § 4f wird folgender Absatz angefiigt:

"(6) Soweit eine Interessenvertretung keine andere Person betraut, nimmt der
Beauftragte fiir den Datenschutz nach Absatz 1 die datenschutzrechtliche Kon-
trolle der Interessenvertretung wahr. Dabei unterliegt der Beauftragte fiir den
Datenschutz der Geheimhaltung."'



Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthélt keine Regelung zum Datenschutz bei der Verarbeitung
von Arbeitnehmerdaten im Bereich der Arbeitnehmervertretung. Mit der Ande-
rung wird zumindest eine Regelung fiir die in der Rechtsprechung bisher nicht ge-
klirte Frage der Uberwachung des Umgangs mit Beschiftigtendaten seitens des
Betriebs- bzw. Personalrates getroffen. In Ergdnzung des Aufgabenbereichs des
Beauftragten fiir den Datenschutz wird dazu eine Auffangzustindigkeit fur die
Uberwachung des Datenschutzes bei der Interessenvertretung begriindet, soweit
diese ihr Wahlrecht zur Ubertragung der Datenschutzkontrolle an den betriebli-
chen oder behordlichen Datenschutzbeauftragten, einen eigenen Beauftragten oder
einen externen Dritten nicht ausiibt. Ein von der Interessenvertretung benannter

Datenschutzbeauftragter unterliegt allerdings nicht den Statusvorschriften des § 4f
BDSG (z. B. Kiindigungsschutz).

5. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 27 Absatz 3 Satz 2 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob in Artikel 1 Nummer 5 § 27 Absatz 3 Satz 2 der-abschlieende Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt werden sollte:

"es sei denn, die Daten sind Gegenstand. sozialiiblicher innerbetrieblicher Kom-
munikation."

Begriindung:

Die weite Definition-der Beschéftigtendaten (§ 3 Absatz 12 BDSG-E) und der
weite Anwendungsbereich des Gesetzes (§ 27 Absatz 3 BDSG-E) fiihren dazu,
dass von dem Gesetzentwurf sdmtliche innerbetrieblichen Kommunikationsvor-
ginge erfasst'werden, was zudem nach § 32e Absatz 1 BDSG-E im weiten Be-
reich des Beschéftigtendatenschutzes grundsétzlich nur noch mit Kenntnis des Be-
schéftigten zuléssig ist. Dies fiithrt dazu, dass nach dem Gesetzentwurf schon vol-
ligiibliche, dem respektvollen, vertrauensvollen Umgang im Arbeitsverhéltnis ge-
schuldete Fragen unzuldssig wiren, etwa die Frage eines Vorgesetzten gegeniiber
dem Beschiftigten nach dem Befinden (z. B. nach einer {iberstandenen Krank-
heit). Auch unverfingliche Fragen gegeniiber Dritten im Falle der Abwesenheit
des Beschiftigten (etwa, welches Geschenk fiir diesen zu dessen Dienstjubildum
wohl passend sei), stellten jedenfalls mangels Kenntnis des Beschiftigten einen
Verstofl gegen den Beschiftigtendatenschutz dar. Die Herausnahme derartig sozi-
aliblicher Kommunikation aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes verhindert
erkennbar nicht von der Intention des Gesetzes gewollte Rechtsfolgen, ohne den
Beschiftigtendatenschutz zu schmélern.

6. Zu Artikel 1 Nummer 5a - neu - (§ 28 Absatz 3 Satz 7 - neu - BDSGQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer einzufiigen:

'Sa. In § 28 Absatz 3 wird nach Satz 6 folgender Satz eingefiigt:



"Ein entgegenstehendes Interesse ist anzunehmen bei Daten, die sich auf Beschéf-
tigungsverhéltnisse beziehen oder fiir Zwecke eines Beschéftigungsverhiltnisses
erhoben worden sind."

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Bestimmungen zum Schutz von personenbe-
zogenen Daten, die im Zusammenhang mit Beschiftigungsverhiltnissen erhoben
werden, regeln nach § 27 Absatz 3 BDSG-E nicht abschliefend, unter welchen
Voraussetzungen diese Daten auch zu anderen Zwecken als dem Beschéftigungs-
verhéltnis verarbeitet oder genutzt werden diirfen. Damit wiirde beispielsweise
auch eine Ubermittlung von Beschiftigtendaten zu Werbezwecken im Rahmen
des Listenprivilegs nach § 8 Absatz 3 moglich, die bislang aufgrund der insoweit
abschliefenden Regelung in § 32 bzw. der in § 28 Absatz 3‘Satz 3 Nummer 3 a. F.
unzulédssig war. Beschiftigtendaten werden jedoch im Rahmen eines gegenseiti-
gen Vertrauensverhéltnisses erhoben und gespeichert. Mit diesem Vertrauensver-
héltnis unvereinbar ist die Nutzung der Beschéftigtendaten zu Werbezwecken oh-
ne Einwilligung des betroffenen Beschiftigten, “insbesondere im Falle einer
Ubermittlung der Daten an Dritte nach § 28 Absatz 3 Satz 4. Hinzu kommt, dass
Beschiftigte bei einer gezielten Werbung durch ihren Arbeitgeber oder ein mit
diesem verbundenes Unternehmen aufgrund ihrer wirtschaftlichen Abhéngigkeit
leichter in ihrer Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt werden konnen als sonstige
Adressaten von WerbemaBnahmen. Finzelnen Unternehmen wiirden damit auf
Kosten des Vertrauensverhéltnisses zwischen Arbeitgeber und dem Beschéftigten
Wettbewerbsvorteile verschafft, die zu einer Wettbewerbsverzerrung fithren kon-
nen.

Daher sollte bei Beschaftigtendaten ausdriicklich geregelt werden, dass bei einer
Verarbeitung oder Nutzung zu Werbezwecken nach § 28 Absatz 3 Satz 2 bis 4
von einem entgegenstehenden Interesse des betroffenen Beschéftigten auszugehen
ist.



7. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32 Absatz 1 Satz 2 BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 sind in § 32 Absatz 1 Satz 2 nach den Wortern "Eignung
des Beschiftigten fiir die vorgesehenen Tétigkeiten" die Worter "auch im Ver-
gleich zu anderen Bewerbern" einzufiigen.

Begriindung:

Bei enger Auslegung bleibt durch den bisherigen Wortlaut von § 32 Absatz 1 Satz
2 BDSG-E unklar, ob nur solche Daten erhoben werden diirfen, deren Kenntnis
zur Feststellung der Eignung des Bewerbers erforderlich sind, nicht dagegen fiir
die Auswahlentscheidung unter mehreren an sich fir die Tétigkeit geeigneten
Bewerbern. Mit der Ergidnzung wird klargestellt, dass sich die Erforderlichkeit
nicht nur auf die Eignung eines Bewerbers im engeren Sinn bezieht, sondern auch
auf die Entscheidung des Arbeitgebers, den besten Bewerber unter mehreren aus-
zuwihlen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32 Absatz 2 Satz 1 und 2 - neu - BDSQG)

a) Die Worter "unter den Voraussetzungen erhoben werden, unter denen nach § 8
Absatz 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes eine unterschiedliche
Behandlung zulissig ist" sind durch die Worter "erhoben werden, wenn und
soweit diese Daten wegen der Art der auszuiibenden Tatigkeit oder der Bedin-
gungen ihrer Ausiibung wesentliche und entscheidende berufliche Anforde-
rungen oder Hindernisse darstellen" zu ersetzen.

b) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

" Auskunft iiber eine Schwangerschaft einer Beschiftigten darf der Arbeitgeber
nur dann verlangen, wenn die gesamte Dauer eines befristeten Arbeitsverhalt-
nisses von einem Beschéftigungsverbot nach § 4 Mutterschutzgesetz erfasst
wire."



Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Die Anderung dient der Klarstellung. Statt einer bloBen Verweisung auf § 8 Ab-
satz 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) werden die mafgeblichen
Voraussetzungen im BDSG selbst zitiert. Dies verhindert, dass datenschutzfremde
Aspekte, wie z. B. die RechtmiBigkeit des Zweckes, in die datenschutzrechtliche
Beurteilung mit einflieBen. AuBlerdem dient § 8 Absatz 1 AGG anderen Rege-
lungszwecken: wihrend es beim AGG um die Frage der Ungleichbehandlung
geht, regelt das BDSG die Vorfrage, ob diese Daten {iberhaupt erhoben werden
diirfen. Das Erfordernis der VerhéltnismaBigkeit der Datenerhebung ergibt sich im
Ubrigen bereits aus Absatz 7.

Dartiber hinaus wird durch die Aufnahme der fiir die datenschutzrechtliche Beur-
teilung maBigeblichen Regelungen aus § 8 Absatz 1 AGG in<§ 32 Absatz 2 Satz 1
BDSG-E die Lesbarkeit und die Verstindlichkeit der Regelung fiir die Anwender
in der betrieblichen Praxis erhoht.

Zu Buchstabe b:

Die Ergénzung dient der Vermeidung von Rechtsunsicherheiten, die aus der feh-
lenden Nennung dieser Eigenschaft entstehenkonnen. Folgt man der in § 32 auf-
gestellten Systematik, dann wiirde das Datum "Schwangerschaft" nicht unter die
besonders schutzwiirdigen Daten des Absatzes 2 fallen, sondern diirfte unter den
Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 ("erforderlich zur Feststellung der Eig-
nung") erhoben werden. Dies wird der besonderen Sensibilitdt dieses Datums
nicht gerecht.

Die Frage nach der Schwangerschaft ist nach der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts nur ausnahmsweise dann erlaubt, wenn ein sehr kurzfristiges Ar-
beitsverhaltnis fiir die gesamte Dauer von einem Beschéftigungsverbot erfasst wi-
re. Die Anderung trigt diesen engen Voraussetzungen Rechnung.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32 Absatz 6 Satz 4 1. Halbsatz BDSQG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32 Absatz 6 Satz 4 1. Halbsatz wie folgt zu fassen:

"Der ‘Arbeitgeber darf auch bei sonstigen Dritten Daten erheben, soweit der Be-
schiftigte eine Einwilligung erteilt, welche die jeweiligen Dritten sowie die Art
der Daten bezeichnet;".



Begriindung:

Die Vorschrift des § 32 Absatz 6 Satz 4 BDSG-E sieht ein erweitertes Fragerecht
etwa bei fritheren Arbeitgebern vor. Aufgrund des strukturellen Ungleichgewichts
im Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Bewerber stellt das Einwilligungserfor-
dernis regelméBig keine hohe Hiirde dar, um von dem datenschutzrechtlichen
Grundsatz der Direkterhebung abweichen zu kénnen. Um den Betroffenen die
Reichweite ihrer Einwilligung vor Augen zu fiithren, hat diese nicht nur gemil §
4a Absatz 1 Satz 3 grundsitzlich schriftlich zu erfolgen, sondern muss die Art der
zu erhebenden Daten sowie die jeweilige Datenquelle genau benennen. Damit
wird zugleich verhindert, dass sich Arbeitgeber pauschale Einwilligungen erteilen
lassen konnen, um uferlose Erkundigungen einzuholen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32 Absatz 6 Satz 4 2. Halbsatz BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 sind in § 32 Absatz 6 Satz 4 2. Halbsatz die Worter "auf
Verlangen" zu streichen.

Begriindung

Aufgrund des strukturellen Ungleichgewichts zwischen Arbeitgeber und Bewer-
ber wird letzterer vielfach von einem:"Verlangen" absehen, um seine Chancen im
Bewerbungsverfahren oder flir das weitere berufliche Fortkommen nach erfolgter
Einstellung nicht zu gefdhrden. Um insoweit gleichwohl eine angemessene Trans-
parenz zu schaffen, ist der Arbeitgeber zu verpflichten, den Beschiftigten ohne
gesonderte Aufforderung tiber den Inhalt der bei Dritten erhobenen Daten zu in-
formieren.

11. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32a Absatz 1 Satz 1 bis 4, Satz 5 - neu -, Absatz 2 Satz

1. Absatz 3 - neu-BDSGQG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32a wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

b)

aa) In Satz 1 sind nach dem Wort "Untersuchung" die Worter "auf seine Kos-

ten auch durch einen Betriebsarzt (§ 2 Arbeitssicherheitsgesetz) oder einen
Amtsarzt" einzufiigen.

bb) Die Sitze 2 bis 4 sind wie folgt umzustellen:

Satz 2 wird Satz 3; Satz 3 wird Satz 4; Satz 4 wird Satz 2.

cc) Esist folgender Satz anzufiigen:

"§ 19 des Gendiagnostikgesetzes bleibt unberiihrt."

In Absatz 2 Satz 1 sind nach dem Wort "Priifung" die Worter "auf seine Kos-
ten" einzufiigen.

c) Esist folgender Absatz anzufiigen:



"(3) Die Datenerhebung ist nur zuldssig, wenn Art und Ausmall im Hinblick
auf den Zweck verhaltnisméBig sind."

Begriindung:
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa:

Bislang ist nicht geregelt, ob der Arbeitgeber auch einen bestimmten Arzt zur
Durchfiihrung der &rztlichen Untersuchung vorgeben darf oder ob der Beschéftig-
te diesen frei wihlen kann. Mit der Ergénzung des § 32a Absatz 1 wird diese Lii-
cke geschlossen. Der Arbeitgeber erhélt das Recht, die Durchfithrung der Unter-
suchung bei einem Betriebsarzt, der den jeweiligen Arbeitsplatz kennt, oder einem
neutralen Amtsarzt zu verlangen oder dem Beschiftigten die Arztwahl zu iiberlas-
sen. Ein auf diese Moglichkeiten beschrinktes Bestimmungsrecht des Arbeitge-
bers ist sachgerecht und geeignet, Rechtsunsicherheiten und Rechtsstreitigkeiten
iber die RechtmaBigkeit drztlicher Untersuchungen zu vermeiden.

Mit der weiteren Ergdnzung wird klargestellt, dass die Kosten einer drztlichen Un-
tersuchung vom Arbeitgeber zu tragen sind.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:
Die Anderung dient der Klarstellung.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc:

Aus Griinden der leichteren Verstindlichkeit der Regelung fiir den Anwender in
der betrieblichen Praxis sollte der — bisher nur aus der Gesetzesbegriindung er-
sichtliche — Hinweis erfolgen, dass fiir gendiagnostische Untersuchungen die spe-
ziellen Vorschriften des Gendiagnostikgesetzes gelten.

Zu Buchstabe b:

Es wird klargestellt, dass die Kosten einer sonstigen Untersuchung oder Priifung
vom Arbeitgeber zu tragen sind.

Zu-Buchstabe c:

Die Anderung stellt klar, dass die VerhéltnisméBigkeitspriifung auch bei den #rzt-
lichen Untersuchungen und den Eignungstests gilt.




12. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32b Absatz 2 Satz 2. Satz 3 - neu -, § 32 d Absatz 2
Satz 2 - neu - BDSG)

Artikel 1 Nummer 7 ist wie folgt zu dndern:
a) § 32b ist wie folgt zu dndern:
Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 2 sind die Worter "hierzu Veranlassung gegeben" durch die Worter
"den Arbeitnehmer hierzu aufgefordert" zu ersetzen.

bb) Es ist folgender Satz anzufiigen:

"Weitere Beschéftigtendaten, die mit Daten nach Satz 1 oder 2 so verbun-
den sind, dass eine Trennung nicht oder nur mit unverhéltnismafBigem
Aufwand moglich ist, gelten als nach § 35 Absatz 3 Nummer 3 gesperrt."

b) § 32d Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:
"§ 32b Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend."

Begriindung:
Zu Buchstabe a. Doppelbuchstabe aa:

Die Anderung dient der Prizisierung.

Zu Buchstabe a, Doppelbuchstabe bb:

Die Regelungen zum Beschéftigtendatenschutz sollen nach Artikel 1 Nummer 6
(§ 27 Absatz 3 Satz 2 BDSG-E) auch bei herkommlicher Informationsverarbei-
tung in Akten gelten. Es lésst sich insbesondere bei herkommlicher Informations-
verarbeitung in Akten nicht immer vermeiden, dass Datentrdger (Schriftstiicke)
tiberschieBende Informationen enthalten. Die Speicherung solcher Daten kann
technisch unvermeidlich sein. Daher wird bestimmt, dass solche Daten wie ge-
sperrte Daten zu behandeln und damit von einer weiteren Verarbeitung und Nut-
zung ausgenommen sind.

Zu Buchstabe b:

Folgednderung. Auf die Begriindung zu Buchstabe a, Doppelbuchstabe aa, Drei-
fachbuchstabe bbb wird verwiesen.




13. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32b Absatz 3 BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 § 32b ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Steht fest, dass ein Beschiftigungsverhéltnis nicht begriindet wird, sind die
Beschiftigtendaten innerhalb von drei Monaten nach der Personalentscheidung zu
16schen oder zuriickzugeben. Dies gilt nicht, wenn der Beschéftigte in die weitere
Aufbewahrung oder Speicherung eingewilligt hat oder solange der Arbeitgeber
wegen einer drohenden oder anhingigen Streitigkeit tiber die Personalentschei-
dung an der weiteren Aufbewahrung oder Speicherung der Beschéftigtendaten ein
berechtigtes Interesse hat."

Begriindung:

In § 32b Absatz 2 BDSG-E wird — anders als in § 32eAbsatz 6 Satz 1, § 32f Ab-
satz 3, § 32g Absatz 3 und § 32h Absatz 2 BDSG-E - auf eine spezielle Lo-
schungs- bzw. Riickgaberegelung verzichtet und auf die allgemeine Loschungs-
frist des § 35 Absatz 2 Satz 2 BDSG verwiesen. Aus Griinden der einfacheren
Handhabbarkeit und Verstdndlichkeit in der betrieblichen Praxis sollte eine eigene
Loschungs- bzw. Riickgaberegelung getroffen werden, wenn der Arbeitgeber ei-
nen Bewerber ablehnt. Angemessen und interessensgerecht erscheint, die Speiche-
rung bzw. Aufbewahrung auf grundsitzlich drei Monate zu beschrinken. Eine
Frist von drei Monaten nimmt hinreichend Riicksicht auf die zweimonatige Frist
zur Geltendmachung ‘von Anspriichen nach dem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz (§ 15 Absatz 4 AGG).

Spétestens drei.Monate nach Abschluss des Bewerbungsverfahrens sind Beschéf-
tigtendaten zu léschen bzw. zu vernichten oder zurtickzugeben. Die Vorschrift be-
zieht sich sowohl auf vom Bewerber eingereichte Daten, als auch auf eigene Auf-
zeichnungen des Arbeitgebers iiber den Bewerber, die er etwa wihrend des Be-
werbungsverfahrens angelegt hat.

Willigt der Bewerber in die weitere Speicherung bzw. Aufbewahrung seiner Da-
ten durch den Arbeitgeber ein oder ist ein Rechtstreit {iber die Personal-
entscheidung anhéngig oder konkret zu erwarten, darf der Arbeitgeber die Bewer-
berdaten iiber den Zeitraum von drei Monaten hinweg verarbeiten und nutzen, so-
lange das berechtigte Interesse besteht.

Nach Wegfall des berechtigten Interesses sind die Daten zu 16schen bzw. zuriick
zu geben.



14. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32b Absatz 4 - neu - BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32b folgender Absatz anzufiigen:

"(4) Ein Dritter, an den Beschéftigtendaten {ibermittelt worden sind, darf diese nur
fir den Zweck verarbeiten und nutzen, zu dessen Erfiillung sie ihm {ibermittelt
wurden. Der Arbeitgeber hat ihn darauf hinzuweisen."

Begriindung

Der Gesetzentwurf enthdlt spezielle Regelungen fiir die <« Datenerhebung,
-verarbeitung und -nutzung fiir Zwecke des Beschéftigungsverhéltnisses. § 32d
BDSG-E, der die Datenverarbeitung und -nutzung im Beschaftigungsverhéltnis
regelt, enthilt in Absatz 4 eine gesetzliche Vorgabe, dass das Ubermitteln von
Beschiftigtendaten an Dritte einer auf das Beschiftigungsverhiltnis beschriankten
Zweckbindung unterliegt. Da eine Dateniibermittlung vom Arbeitgeber an Dritte
auch vor Begriindung eines Beschéftigungsverhiltnisses im Rahmen des § 32b
BDSG-E moglich ist, besteht in diesem Fall ebenfalls das Bediirfnis, die
Zweckbindung der Beschéftigtendaten auf das Beschiftigungsverhéltnis zu
beschrianken. Durch die Anfiigung des Absatzes 4 in § 32b BDSG-E, der
wortgleich mit § 32d Absatz 4 BDSG-E ist, wird dieses Zweckbindungsgebot
auch fiir Dateniibermittlungen. ~an Dritte vor Begriindung eines
Beschiftigungsverhéltnisses erreicht.

15. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32¢ Absatz 2 BDSQG)

In Artikel 1 Nummer.7 sind'in § 32c Absatz 2 nach dem Wort "fachlich" die Wor-
ter "und personlich" einzufiigen.

Begriindung:

§32c Absatz 2 BDSG-E enthélt die Datenerhebungsbefugnis des Arbeitgebers bei
einem Tatigkeitswechsel des Beschiftigten. Der Gesetzentwurf beschriankt diese
aber auf die Feststellung der "fachlichen" Eignung des Beschiftigten fiir die neue
Tatigkeit. Der Arbeitgeber muss aber in gleichem Mal3e wie bei einer Neueinstel-
lung auch bei einem Tétigkeitswechsel das Recht haben, seiner Auswahlentschei-
dung ein umfassendes Personlichkeitsbild des Beschéftigten zugrunde zu legen
und die hierflir notwendigen Daten zur personlichen Eignung, beispielsweise die
sog. "soft skills" wie Sozialkompetenz, Teamfdhigkeit oder Zuverldssigkeit, auch
zu speichern. Dies entspricht uneingeschrénkt der bisherigen betrieblichen Praxis.
Die Ergidnzung tragt dem Rechnung.



16. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32c¢ Absatz 3 Satz 2 - neu - BDSG)

17.

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32¢ Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Die tatsdchlichen Anhaltspunkte nach Satz 1 Nummer 1 sowie der beabsichtigte
Wechsel der Tatigkeit oder des Arbeitsplatzes nach Satz 1 Nummer 2 sind vor der
Durchfithrung der arztlichen Untersuchung oder des Eignungstests zu dokumentie-

ren.

Begriindung:

§ 32c Absatz 3 BDSG-E soll verhindern, dass Arbeitgeber ihre Beschéftigten an-
lassunabhingig einer drztlichen Untersuchung oder einem Eignungstests unterzie-
hen. Um ein missbrauchliches Unterlaufen dieser Anforderung zu verhindern und
eine wirksame nachtriagliche Kontrolle zu ermoglichen, ob die Voraussetzungen
des § 32c¢ Absatz 3 BDSG-E tatsédchlich vorlagen, ist es erforderlich, dass der Ar-
beitgeber die betreffenden tatsdchlichen Umsténde bereits vor der Durchfithrung
der jeweiligen Mallnahme dokumentiert.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (8§ 32d Absatz 3 Satz 1 und 2 BDSQG)

In Artikel 1 Nummer 7 sind in § 32d Absatz 3 Satz 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"Der Arbeitgeber darf bei Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte fiir eine in sei-
nem Betrieb begangene Straftat, insbesondere nach den §§ 266, 299, 331 bis 334
des Strafgesetzbuches, oder zur Erfiillung gesetzlicher Priif- oder Kontrollpflichten
einen automatisierten Abgleich von Beschiftigtendaten in anonymisierter oder
pseudonymisierter-Form mit von ihm gefiihrten Daten durchfiihren, soweit diese
MaBnahme zur Erreichung des Zwecks im Hinblick auf den konkreten Anlass ver-
haltnismaBig ist. Ergibt sich dabei ein konkreter Verdachtsfall, diirfen die entspre-
chenden Daten personalisiert werden."

Begriindung:

§ 32d Absatz 3 BDSG-E ermoglicht dem Arbeitgeber die Durchfiihrung eines so-
genannten Screening-Verfahrens, ohne diese an bestimmte Voraussetzungen zu
kniipfen. Die Missbrauchsanfilligkeit einer solchen MafBnahme ist hoch. In klei-
neren Betrieben mit wenigen Beschéftigten ist ein wirksam anonymisierter oder
pseudonymisierter Abgleich vielfach kaum moglich.



Zur Vermeidung eines flichendeckenden Screenings ist deshalb zu regeln, dass
ein solches Verfahren nur bei Vorliegen von tatsédchlichen Anhaltpunkten fiir das
Vorliegen einer Straftat zuldssig ist. Zudem ist klarzustellen, dass die Durchfiih-
rung eines Screenings geeignet und erforderlich sein muss, um die Aufdeckung
der Tat zu erreichen, und der verfolgte Zweck in einem angemessenen Verhéltnis
zu dem durchgefiihrten Verfahren zu stehen hat. Schwerwiegende Pflichtverlet-
zungen sind zudem nicht in den Tatbestand mit aufzunehmen, da sie die Durch-
filhrung einer solchen — den Datenschutz in besonderer Weise gefdhrdenden —
MaBnahme nicht zu rechtfertigen vermogen. Diese Vorgaben stellen sicher, dass
etwa ein Diebstahl geringwertiger Sachen, der von der aktuellen Rechtsprechung
teilweise als schwerwiegende Pflichtverletzung angesehen wird (vgl. etwa ArbG
Siegen, Urteil v. 14.01.2010, 1 Ca 1070/09), kein Datenscreening rechtfertigen
kann, da insoweit zwar eine Straftat vorliegt, die Durchfiihrung eines solchen Ver-
fahrens jedoch mangels Vergleichbarkeit mit den genannten-Regelbeispielen er-
sichtlich auBler Verhéltnis zu dem damit verfolgten Zweck steht. In Satz 2 ist klar-
zustellen, dass nur die den — durch das Screening ermittelten — konkreten Ver-
dachtsfall betreffenden Daten personalisiert werden diirfen.

18. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8§ 32d Absatz 5 BDSQG)

In Artikel 1 Nummer 7 sind in § 32d Absatz 5 die Worter "einzelner Lebens- und
Personaldaten" zu streichen.

Begriindung:

Die Begriffe "einzelne'Lebens- und Personaldaten" sind gesetzlich nicht definiert.
Zur Vermeidung von Abgrenzungsschwierigkeiten soll auf die Verwendung zu-
gunsten des gesetzlich definierten Begriffs der Beschiftigtendaten verzichtet wer-
den. Zudem soll auch ein Zusammenfiithren "mehrerer" Beschéftigtendaten ver-
mieden werden. Soweit in Personalakten ein Zusammenfiithren der Beschiftigten-
daten unvermeidlich ist, gilt der Anwendungsvorrang des Personalaktenrechts.

19. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32e Uberschrift und Absatz 1 BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32e wie folgt zu dndern:

a) In der Uberschrift sind die Worter "Datenerhebung ohne Kenntnis des Be-
schéftigten" durch das Wort "MaBnahmen" zu ersetzen.

b) Absatz 1 ist zu streichen.



Als Folge sind

in Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b in der Angabe zu § 32e die Worter "Da-
tenerhebung ohne Kenntnis des Beschiftigten" durch das Wort "Mafnahmen"
Zu ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Die Uberschrift ist missverstiandlich, weil die Vorschrift nicht nut die Datenerhe-
bung ohne Kenntnis des Beschiftigten regelt, sondern auch die Verarbeitung und
Nutzung, iiber die der Beschiftigte nach Absatz 5 zu unterrichten ist.

Zu Buchstabe b:

Die Regelung kann entfallen, weil der Grundsatz, dass der Arbeitgeber Beschéf-
tigtendaten nur mit Kenntnis des Beschéftigten erheben darf, bereits durch die
Verweisung in § 32c Absatz 1 Satz 3 auf § 32/Absatz 6 Satz 1 geregelt ist. Danach
sind Beschéftigtendaten grundsitzlich beim Beschiftigten zu erheben.

20. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32e Absatz 2 Nummer 1 BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 sind in § 32¢ Absatz 2 Nummer 1 die Worter "die den Ar-
beitgeber bei einem Arbeitnehmer zu einer Kiindigung aus wichtigem Grund be-
rechtigen" durch die Worter "die einen wichtigen Grund fiir eine auB3erordentliche
Kiindigung darstellen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung. Die fiir das Recht zur Kiindigung aus wich-
tigem' Grund notwendige vorherige Interessenabwigung (vgl. § 626 Absatz 1
BGB) muss fiir die Beurteilung des Vorliegens einer schwerwiegenden Pflichtver-
letzung auer Betracht bleiben.



21. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32e Absatz 2 Nummer 2 BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 sind in § 32e Absatz 2 Nummer 2 die Worter "oder um
damit im Zusammenhang stehende weitere Straftaten oder schwerwiegende
Pflichtverletzungen des Beschéftigten zu verhindern" zu streichen.

Begriindung:

Die Einrdumung der Befugnis zur verdeckten Datenerhebung zur Verhinderung
von im Zusammenhang stehenden weiteren Straftaten oder schwerwiegenden
Pflichtverletzungen des Beschiftigten ist nicht sachgerecht. Der-Arbeitgeber kann
gegen einen Beschiftigten, der eine Straftat oder eine schwerwiegende Pflichtver-
letzung begangen hat, arbeitsrechtliche Konsequenzen ziehen oder im Falle eines
konkreten Verdachts fiir weitere Straftaten weitere Erhebungen ohne Kenntnis des
Beschiftigten durchfithren. Eine verdeckte Datenerhebung allein aus priaventiven
Griinden ist indessen nicht erforderlich. Soweit sich aus dem Verdacht gegen ei-
nen Beschéftigten weitere Tatsachen ergeben; die den Verdacht einer Straftat oder
einer schwerwiegenden Pflichtverletzung im Sinne von Nummer 1 gegen andere
Beschiftigte begriinden, kann der Arbeitgeber weitere Erhebungen zur Aufde-
ckung dieser Verdachtsfille durchfiihren und damit wirksam gegen Korruptions-
strukturen vorgehen.

22. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32e Absatz 3 Satz 2 BDSQG)

In Artikel 1 Nummer 7 sind in § 32e Absatz 3 Satz 2 nach den Woértern "auf ande-
re Weise" das Wort "wesentlich" und nach den Wortern "erschwert oder" das Wort
"erheblich" einzufiigen.

Begriindung:

Daten sind grundsétzlich beim Betroffenen selbst zu erheben. Eine Abweichung
von diesem wesentlichen Element der Informationellen Selbstbestimmung darf
nur unter engen Voraussetzungen gestattet werden, da es sich um einen gravieren-
den Eingriff in das Personlichkeitsrecht handelt. Dies bringt der Gesetzentwurf im
Verhiltnis von § 32e Absatz 1 und 2 sowie deren Begriindung, insbesondere
durch den Bezug auf eine Pflichtverletzung i. S. des § 626 BGB, zum Ausdruck.

Liegen diese eng begrenzten Voraussetzungen vor, muss der Ausnahmecharakter
aber auch bei der Anwendung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes z. B. iiber die
Subsidiaritdt der verdeckten Datenerhebung Rechnung getragen werden. Dies
wird auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs zu Absatz 3 (S. 37) ausgefiihrt.
Die konkrete Formulierung des § 32e¢ Absatz 3 Satz 2 BDSG-E, die darauf ab-
stellt, dass "die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise erschwert oder
weniger erfolgversprechend" wire, bringt diesen Ausnahmecharakter der verdeck-
ten Datenerhebung jedoch nicht hinreichend zum Ausdruck. Von der Formulie-
rung wiirde jede geringfiigige Erleichterung der Datenerhebung ohne Kenntnis des
Betroffenen gegentiber der direkten Erhebung ausreichen, um eine verdeckte Da-
tenerhebung zu gestatten. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Gesetzes-



23.

24.

begriindung. Damit wiirden bloBe Bequemlichkeitserwédgungen eine verdeckte
Datenerhebung rechtfertigen, wenn nur der "Anfangsverdacht" eine hinreichend
schwere Pflichtverletzung betrifft. Dies allein kann den Arbeitgeber jedoch nicht
von der Pflicht zur vorrangig offenen Datenerhebung entbinden, wenn ihm auch
bei einer offenen Ermittlung hinreichend effektive Moglichkeiten zur Verfiigung
stehen. Die verdeckte Erhebung darf deshalb auch beim Verdacht einer schwer-
wiegenden Pflichtverletzung als gravierender Eingriff in das Personlichkeitsrecht
des Betroffenen nur als dulerstes Mittel eingesetzt werden, wenn eine offene Er-
mittlung deutlich erschwert ist bzw. erheblich geringere Erfolgsaussichten auf-
weist.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32e Absatz 4 Satz 2 - neu -)

In Artikel 1 Nummer 7 ist in § 32e Absatz 4 nach Satz 1 folgender Satz einzufii-
gen:

"Abweichende Regelungen der Lénder fiir den Bereich der Spielbanken bleiben
von der Einschriankung nach Satz 1 Nummer 1 unberithrt."

Begriindung:

Die Lénder sind zustidndige Aufsichtsbehorden iiber die Spielbanken. Von Bedeu-
tung sind hier die Umsetzung des Geldwédschegesetzes sowie die anderweitige
Aufdeckung von Manipulationen im Spielablauf. Letztere lassen sich nach Er-
kenntnissen aus der Praxis in der Regel nicht innerhalb der in Satz 1 Nummer 1
genannten Zeitrdume feststellen. Zur Aufdeckung von Manipulationen im
kollusiven Zusammenwirken von mehreren Spielern und Spielbankpersonal ist ein
langerer Beobachtungszeitraum erforderlich.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (8§ 32e Absatz 5 Satz 4. § 32¢ Absatz 1 Satz 3 - neu -,
§ 32 h Absatz 1'Satz 3 - neu -, § 32 1 Absatz 1 Satz 2 - neu - BDSG)

Artikel I'Nummer 7 ist wie folgt zu dndern:
a) & 32e Absatz 5 Satz 4 ist wie folgt zu fassen:

"Automatisierte Verarbeitungen unterliegen der Vorabkontrolle durch den be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten nach § 4d Absatz 5."



b) In § 32g Absatz 1 nach Satz 2, in § 32h Absatz 1 nach Satz 2 und in § 32i Ab-
satz 1 nach Satz 1 ist jeweils der folgende Satz einzufiigen:

"Automatisierte Verarbeitungen unterliegen der Vorabkontrolle durch den be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten nach § 4d Absatz 5."

Begriindung:

Aufgrund der Abhéngigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber kann ein effekti-
ver Arbeitnehmerdatenschutz nur dann gewdihrleistet werden, wenn — wie im
Entwurf schon umgesetzt — die Rechtfertigung einer Datenerhebung auf Grund
der Einwilligung des Betroffenen stark eingeschriankt wird und die datenschutz-
rechtlichen Verfahrensinstrumente, insbesondere die Rolle des betrieblichen Da-
tenschutzbeauftragten gestiarkt werden. Erst die Einbindung einer unabhéngigen
Stelle entlastet das von unterschiedlichen und teilweise gegensatzlichen Interessen
gepriagte Verhiltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber und tragt damit we-
sentlich zu einem vertrauensvollen Arbeitsklima am Arbeitsplatz bei.

Die ausdriickliche Regelung einer Vorabkontrolle durch den betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten unabhéngig von den Voraussetzungen des § 4d Absatz 5
BDSG fiir die im Gesetzentwurf erstmals geregelten automatisierten Datenverar-
beitungsverfahren (vgl. §§ 32¢g, 32h und32i BDSG-E), die typischerweise beson-
dere Risiken fiir die Freiheit und Rechte der Betroffenen begriinden kénnen, tragt
diesem Umstand Rechnung.

Mit der entsprechenden Anpassung des Verweises auf § 4d Absatz 5 in § 32e Ab-
satz 5 Satz 4 wird klargestellt, dass es sich um einen Rechtsfolgenverweis handelt,
da andernfalls diese Norm nicht anwendbar wire, denn die Datenerhebung, -
verarbeitung und -nutzung im Beschéftigungsverhéltnis dient regelméBig der
Zweckbestimmung eines Vertragsverhiltnisses (vgl. insoweit § 4d Absatz 5 Satz
2, 2. Halbsatz, Variante 2).

25. Zu Artikel 1. Nummer 7 (§ 32e Absatz 7 Satz 3 BDSQG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32¢ Absatz 7 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Eine Bezugnahme auf Absatz 6 Satz 2 bis 4 ist nicht notwendig, da es sich um ein
absolutes Verbot und eine uneingeschriankte Loschungsvorschrift handelt. Eine
Dokumentation des Grundes des Speicherung oder Loschung oder die Loschung
spatestens am Ende des Kalenderjahres ist nicht erforderlich.
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Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32f Absatz 2 BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32f Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Eine Videoiiberwachung von Betriebsstéttenteilen, deren Benutzung der Pri-
vat- oder Intimsphire der Beschéftigten zuzurechnen ist, ist unzulédssig. Dies gilt
insbesondere fiir Pausen-, Sanitir-, Umkleide- und Ruherdume."

Begriindung:

Die bisherige Formulierung des Satzes 1 ist missverstiandlich, weil es nicht darauf
ankommt, ob Teile der Betriebsstitten der privaten Lebensgestaltung dienen, son-
dern ob ihre Benutzung der Privat- oder Intimsphire zuzurechnen ist. In Satz 2
wird der Begriff "Schlafrdume" durch den umfassenderen Begriff "Ruherdume"
ersetzt. Dariiber hinaus werden Pausenrdume, also Rdume die den Beschiftigten
bei Unterbrechung der Arbeitszeit zur Benutzung-offen stehen, als Ortlichkeiten
eingestuft, deren Benutzung der Privatsphére der Beschiftigten zuzurechnen ist.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32¢ Absatz 2 Satz.2 BDSQG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32g Absatz 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Solange der Beschiftigte die bewegliche Sache befugt nutzt oder diese sich be-
fugt in seiner Obhut befindet, diirfen Daten der Ortung nicht dazu genutzt werden,
um das Verhalten oder die Leistung des Beschéftigten zu bewerten."

Begriindung:

Werden Ortungssysteme zum Schutz beweglicher Sachen eingesetzt, konnen auch
Daten anfallen, die dem Beschéftigten zugeordnet werden konnen. Dies lieBBe sich
nur vermeiden, wenn die Ortungssysteme solange auller Betrieb gesetzt wiirden,
wie der Beschiftigte die bewegliche Sache befugt nutzt oder sich diese befugt in
seiner Obhut befindet. Ein solches Vorgehen erscheint nicht praxisgerecht und
konnte auch mit Bedingungen von Sachversicherern kollidieren. Zum Schutz von
Belangen des Beschiéftigten reicht es aus, die Verwendung von Daten der Ortung
nach Satz 1 zu Zwecken der Verhaltens- oder Leistungskontrolle des Beschéftig-
ten auszuschlieBen, solange der Beschiftigte die geortete Sache befugt nutzt oder
sich diese befugt in seiner Obhut befindet. Gegeniiber dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung wird die Formulierung "erlaubterweise" durch die treffendere
Formulierung "befugt" ersetzt.



28. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32i Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3a - neu - BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 321 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 2 Satz 1 ist nach den Wortern "eingewilligt haben" der Halbsatz ";
dies gilt nicht fiir die Nutzung innerbetrieblicher Notrufnummern des Arbeit-
gebers" einzufiigen.

b) Nach Absatz 3 ist folgender Absatz einzufiigen:

"(3a) Rechtsvorschriften zu der Nutzung von Telekommunikationsdiensten
auch zu privaten Zwecken bleiben von den Bestimmungen dieses Unterab-
schnitts unberiihrt."

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Die Anderung dient der Klarstellung, dass'bei Anrufen bei betrieblichen Notruf-
zentralen beispielsweise der Werksfeuerwehr von den Voraussetzungen des § 32i
Absatz 2 Satz 1 BDSG-E abgewichen werden kann. Aus Sicherheitsgriinden wer-
den in Notfallsituationen alle Telefonate aufgezeichnet. Die Forderung einer ge-
sonderten Einwilligung wire insoweit vollig praxisfern und kaum durchfiihrbar.

Zu Buchstabe b:

Der Gesetzentwurf trifft keine Regelung zu der Nutzung von Telekommunikati-
onsdiensten, wenn — was tiberwiegend der Fall ist — die Privatnutzung zugelassen
ist. In vielen Betrieben werden in Betriebsvereinbarungen praxisgerechte, sowohl
die Interessen des Arbeitgebers wie auch der Beschéftigten wahrende Regelungen
getroffen. Die Regelung dient der Klarstellung, dass der Abschluss von Betriebs-
vereinbarungen im gleichen Umfang wie bisher moglich bleibt.

29. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32i BDSG allgemein)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,

a) ob die Formulierung in Absatz 1, 2 und 3, die vorsieht, dass die "Nutzung zu
beruflichen und dienstlichen Zwecken erlaubt" ist, dahingehend gedndert wer-
den kann, dass auf die Nutzung zu beruflichen und dienstlichen Zwecken ab-
gestellt wird,



b)

d)

)

h)

i)

k)

ob in Absatz 1 auf die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von "Verkehrsda-
ten" anstelle von "anfallenden Daten" abzustellen ist,

wie sichergestellt wird, dass bei privaten Anrufen von Dritten bei dem Be-
schiftigten oder bei Telekommunikation mit den betrieblichen Interessenver-
tretungen vom Arbeitgeber keine Daten erhoben, verarbeitet oder genutzt wer-
den,

unter welchen Voraussetzungen eine stichprobenartige oder anlassbezogene
Leistungs- und Verhaltenskontrolle erfolgen darf,

in welcher Weise gewdhrleistet wird, dass schriftliche Aufzeichnungen tiber
Telefonate zu anderen beruflichen und dienstlichen Zwecken, die nicht unmit-
telbar das Beschéftigungsverhéltnis betreffen, auch ohne Einwilligung der
Kommunikationspartner und der Beschiftigten genutzt werden konnen,

wie sichergestellt wird, dass eine dauerhafte Kontrolle nach Absatz 2 Satz 2
nur in einem eingegrenzten Zeitraum erfolgt, ohne den Beschiftigten dauerhaft
unter den Druck einer fiir ihn nicht erkennbaren Kontrolle zu stellen,

ob eine Regelung fiir die Nutzung von Telemedien (insbesondere des Inter-
nets) erforderlich ist,

inwiefern eine Erhebung ohne Kenntnis des Beschéftigten nach Absatz 3 Satz
3 nach Maligabe des § 32e Absatz 4 erfolgen kann, wonach technische Mittel
zum Aufzeichnen unzuldssig sind,

wie nach Abschluss der Telekommunikation sichergestellt wird, dass die In-
halte fiir berufliche und dienstliche Zwecke aullerhalb des Beschéftigungsver-
hiltnisses genutzt werden konnen,

wie die erhohten Anforderungen fiir die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
der Verkehrsdaten im Zeitraum der Telekommunikation nicht nach deren Ab-
schluss umgangen werden konnen und

wie die private Nutzung von Telekommunikationsmitteln betrieblichen Dienst-
und Betriebsvereinbarungen vorbehalten bleiben kann.



Begriindung:

Die Formulierung, dass die Nutzung von Telekommunikationsleistungen aus-
schliefflich zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken "erlaubt" ist, ist missver-
standlich. Die berufliche oder dienstliche Nutzung ist nicht "erlaubt", sondern re-
gelmiBig Teil der geschuldeten Arbeitsleistung. Zudem kann auch in Fillen, in
denen eine private Nutzung nicht erlaubt ist, ein Beschéftigter privat angerufen
werden. Die Abgrenzung, wann ein Telefonat dienstlichen oder privaten Zwecken
dient, kann im Einzelfall schwierig sein, wenn iiber die dienstlichen Inhalte hinaus
auch private Inhalte ausgetauscht werden. Ohne Kenntnis des Inhalts ldsst sich al-
lein anhand der Verkehrsdaten nicht zweifelsfrei beurteilen, ob schutzwiirdige In-
teressen des Beschiftigten entgegenstehen. Zudem erscheinen die Interessen des
anderen Gesprachsteilnehmers nicht hinreichend geschiitzt.

Der Begriff "anfallende Daten" ist nicht nidher definiert. Aus der Begriindung zu
Absatz 1 ergibt sich, dass offenbar keine Inhalte sondern Verkehrsdaten im Sinne
des Telekommunikationsgesetzes erfasst werden sollen. ‘Gleichwohl wird in der
Gesetzesbegriindung (S. 24) auch der "Inhalt der Kommunikationsnutzung" ein-
bezogen. Die in der Begriindung zu Telekommunikationsdiensten zitierte Grund-
lage des § 3 Nummer 30 TKG (S. 41) trifft nicht zu, weil § 3 Nummer 30 TKG
"Verkehrsdaten" definiert, wahrend der Begriff "Telekommunikationsdienste" in §
3 Nummer 24 TKG definiert ist. Es ist auch unklar, unter welchen Voraussetzun-
gen eine stichprobenartige oder anlassbezogene Leistungs- und Verhaltenskontrol-
le erfolgen darf.

Die Regelung in Absatz 2 Satzes 1 ist zu allgemein formuliert, weil nach dieser
Regelung auch die dienstliche Nutzung eines Telefonvermerks nur nach Informa-
tion und Einwilligung des Beschaftigten und des Dritten moglich wire. Offen ist
auch, wie der in Absatz 2 Satz 2 genannte "eingegrenzte Zeitraum" zu bestimmen
ist und wie sichergestellt wird, dass keine - zumindest subjektive - dauerhafte
Uberwachung der Beschiftigten erfolgten darf.

Es bleibt schlieSlich-unklar, ob auch Telemedien von Absatz 3 erfasst werden sol-
len und welche Regelungen in Bezug auf eine private Nutzung gelten sollen. Nach
Absatz 4 ist die Nutzung der Daten und Inhalten nach Abschluss der Telekommu-
nikation schon unter den Bedingungen der §§ 32¢ und 32d BDSG-E zulissig. Die
Regelung erscheint einerseits zu eng, weil eine Nutzung eines Telefonvermerks
fur dienstliche Zwecke auch auBlerhalb der §§ 32c und 32d BDSG-E zuléssig sein
muss. Einschrankungen wiren aber fiir eine Nutzung im Beschéftigungsverhéltnis
erforderlich. Diese miissen auf den Inhalt der Telekommunikation und nicht auf
den Zeitpunkt derselben abstellen



30. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 321, - neu - BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist nach § 32i folgender § 321, einzufiigen:
"§ 321,

Beschiéftigtendaten aus anderen rechtsgeschéftlichen Schuldverhéltnissen
(1) Der Arbeitgeber darf personenbezogene Daten, die er aus neben dem Beschiftigungs-
verhéltnis bestehenden rechtsgeschéftlichen Schuldverhiltnissen von Beschéftigten er-
hebt, verarbeitet oder nutzt, nicht fiir Zwecke des Beschiftigungsverhiltnisses verarbeiten
und nutzen.
(2) Der Arbeitgeber ist verpflichtet sicherzustellen, dass der Zugriff auf Beschéftigtenda-
ten und der Zugriff auf personenbezogene Daten aus neben dem Beschiftigungsverhéltnis
bestehenden rechtsgeschiftlichen Schuldverhéltnissen nur durch die jeweils zustdndigen
Personen erfolgt."

Folgeidnderung:

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b ist nach der Angabe zu § 32i folgende Angabe
einzufiigen:

"§ 32i; Beschéftigtendaten aus anderen - rechtsgeschéftlichen Schuldverhélt-
nissen".

Begriindung:

Die Vorschrift des § 32i; - neu - BDSG regelt den Umgang des Arbeitgebers mit
personenbezogenen Daten von Beschéftigten, die nicht nur in einem Beschifti-
gungsverhéltnis. zum. Arbeitgeber stehen, sondern daneben auch eine andere
rechtsgeschéftliche Beziehung zu diesem haben, wie dies zum Beispiel bei Ban-
ken, Versicherungen oder Krankenhdusern moglich sein kann. In diesem Fall
muss sichergestellt sein, dass die den Kundenbereich betreffenden Daten geson-
dert gefiihrt und geschiitzt werden.

Absatz T verbietet dem Arbeitgeber die Verarbeitung und Nutzung von personen-
bezogenen Daten, die er aus dem rechtsgeschiftlichen Schuldverhiltnis erhebt,
verarbeitet oder nutzt, fiir Zwecke des Beschiftigungsverhéltnisses.

Die Regelung verhindert eine Vermischung der Daten durch die zugriffs-
berechtigten Personen.



31. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 32k BDSQG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 32 k wie folgt zu dndern:

a) Der Halbsatz ", es sei denn, die Mitteilung ist nicht erforderlich, um
schiitzwiirdige Interessen der Beschéftigten zu wahren" ist zu streichen.

b) Esist folgender Satz anzufiigen:

"Dies gilt nicht, wenn die Mitteilung zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen
des Beschéftigten nicht erforderlich ist, sich als unmdoglich erweist oder mit un-
verhéltnismédfBigem Aufwand verbunden wire."

Begriindung:

Gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bundesregierung wird auf die Pflicht zur Mit-
teilung an Dritte iiber die Anderung iibermittélter Beschiftigtendaten auch dann
verzichtet, wenn sich die Unterrichtung als unméglich erweist oder mit unverhalt-
nisméfBigem Aufwand verbunden wire. Wurden Beschiftigtendaten durch Dritte
online abgerufen, ist der Arbeitgeber regelméBig nicht in der Lage; zu ermitteln,
welche Daten im Einzelnen abgerufen wurden. Der geforderte Anderungsdienst
konnte hier nur bei einer Vollprotokollierung aller Abrufe geleistet werden. Die
Protokolle miissten dann zudem entgegen der generellen Zweckbestimmung von
Daten im Sinne des § 9 BDSG langfristig vorgehalten und permanent ausgewertet
werden.

Auch bei herkommlicher Informationsverarbeitung in Akten wére ein liickenloser
Anderungsdienst kaum zu bewdltigen.

32. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 321 Absatz 4 BDSG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist § 321 Absatz 4 zu streichen.

Begriindung:

§ 321 Absatz 4 BDSG-E sieht vor, dass sich ein Beschéftigter aufgrund von Ver-
stoBen gegen die neu geschaffenen Vorschriften erst dann an die fiir die Daten-
schutzkontrolle zustdndige Behorde wenden darf, wenn der Arbeitgeber einer ent-
sprechenden Beschwerde des Beschéftigten nicht abhilft. Der Beschiftigte hat
sich somit im Konfliktfall zunichst an seinen Arbeitgeber zu wenden, was haufig
eine abschreckende Wirkung entfalten diirfte. Aus Sorge um Nachteile im Rah-
men der weiteren Beschiftigung wird eine interne Beschwerde und in der Folge
auch eine Mitteilung an die zustdndige Kontrollstelle vielfach unterbleiben. Im In-
teresse eines wirksamen Beschéftigtendatenschutzes kann die Verpflichtung zur
Durchfiihrung eines vorgeschalteten internen Abhilfeverfahrens deshalb nicht
hingenommen werden. Sie widerspricht der Wertung des Artikels 28 Absatz 4 der
Richtlinie 95/46/EG, welcher jeder Person das einschriankungslose Recht gewéhrt,
sich zum Schutz der die Person betreffenden Rechte und Freiheiten bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten an die zustidndige Kontrollstelle zu wenden.



33. Zu Artikel 1 Nummer 9a - neu - (§ 38 Absatz 6 Satz 2 - neu - BDSQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 die folgende Nummer einzufiigen:
'9a. § 38 Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Aufsichtsbehorden nehmen die ihnen zugewiesenen Aufgaben in volliger

Unabhéngigkeit wahr.

Begriindung:

Der Européische Gerichtshof hat mit Urteil vom 9. Mérz 2010 (Rs..C-518/07) der
von der Kommission erhobenen Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland zur
Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie 95/46/EG hinsichtlich der Organisation
der Datenschutzaufsichtsbehorden im nicht-6ffentlichen Beteich stattgegeben. Die
datenschutzrechtlichen Regelungen sdmtlicher 16 Lénder seien nicht mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar, weil die mit der Datenschutzaufsicht betrauten
Stellen ihrerseits der Aufsicht der Landesregierungen unterstehen und daher ihre
Tatigkeit entgegen den Anforderungen von Artikel 28 Absatz 1 Satz 2 der EG-
Datenschutzrichtlinie 95/46/EG nicht in volliger Unabhéngigkeit ausiiben.

Die Bestimmungen zum Beschéftigtendatenschutz beriihren auch den Aufgaben-
bereich der in § 38 geregelten Datenschutzaufsicht tiber nicht-offentliche Stellen.
Die Neuregelung des Beschiftigtendatenschutzes sollte daher genutzt werden, die
in der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom 9. Mérz 2010 geriigten
Umsetzungsdefizite zu beseitigen und die "vollige Unabhingigkeit" der Daten-
schutzaufsichtsbehorden als Ausnahme zu der nach dem Demokratieprinzip gebo-
tenen parlamentarischen Verantwortung der Regierung ausdriicklich im Bundes-
datenschutzgesetzes durch Wiedergabe des Wortlauts von Artikel 28 Absatz 1
Satz 2 der EG-Datenschutzrichtlinie 95/46/EG klargestellt werden.

Die Regelung, - wonach die Aufgaben und Befugnisse der Datenschutzaufsicht "in
volliger Unabhéngigkeit" wahrzunehmen sind, bestimmt nicht mehr nur, durch
"wen", sondern in erster Linie "wie" die Datenschutzaufsicht auszuiiben ist, und
gestaltet damit materielles Datenschutzrecht. Eine Befugnis zur Bestimmung der
zustandigen Aufsichtsbehorde, wie sie nach § 38 Absatz 6 BDSG den Landesre-
gierungen oder den von ihnen erméchtigten Stellen tibertragen ist, schlieBt nicht
auch die Befugnis zur Anordnung eines weisungsfreien Gesetzesvollzugs mit ein.
Landesrechtliche Regelungen iiber die Einrichtung einer weisungsfreien Stelle
miissen ohne eine Anderung des BDSG voraussetzen, dass dem weisungsfreien
Vollzug Bundesrecht — bei richtlinienkonformer Auslegung — nicht entgegensteht.
Die Weisungs- und Aufsichtsrechte des Bundes nach Artikel 84 Absatz 2 bis 5
GG konnen durch Landesrecht nicht ausgeschlossen werden. Die Ergidnzung des
§ 38 Absatz 6 BDSG schafft deshalb die zur rechtssicheren Umsetzung der EuGH
erforderliche bundesrechtlichen Grundlagen, iiberlésst es aber weiterhin den Lan-
desgesetzgebern, die organisations- und statusrechtlichen Rahmenbedingungen
der volligen Unabhingigkeit der Datenschutzaufsichtsbehdrden auszugestalten.



34. Zu Artikel 1 Nummer 11 - neu - (§ 48 Satz 1 Nummer 3 - neu - BDSQG)

Dem Artikel 1 ist folgende Nummer anzufiigen:

'11.In § 48 Satz 1 wird nach Nummer 2 der Punkt durch ein Komma ersetzt und
folgende Nummer angefiigt:

"3. bis zum 30. Juni 2014 {iber die Auswirkungen der §§ 32 bis 321."

Begriindung:

Entsprechend dem Gesetz zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes vom
14.08.2009 (BGBI. I 2814) sollte auch zu den Auswirkungen der Regelungen zum
Beschiftigtendatenschutz eine Berichtspflicht der Bundesregierung gegeniiber
dem Bundestag eingefiithrt werden. In diesem Bericht sollte insbesondere darge-
legt werden, welchen Beitrag diese Vorschriften zur Vetbesserung des Daten-
schutzes der Arbeitnehmer, z. B. durch die Einschrankung der Moglichkeit der
Einwilligung des Beschiftigten, geleistet haben und weleche Auswirkungen auf die
betriebliche Praxis sich daraus ergeben haben.



Anlage 4

GegeniuBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Regelung des Beschiftigtendatenschutzes wie folgt:

Zu Nummer 1 (Gesetzentwurf insgesamt)
Zu den Buchstaben a) und b)

Die Bundesregierung begriifit die positive Grundhaltung des Bundesrates zu dem Gesetzent-
wurf.

Zu Buchstabe c)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates, dass im Rahmen der Reform der
EG-Datenschutzrichtlinie die Fragen des Konzerndatenschutzes zu beraten sind. Dabei bedarf
insbesondere die Frage, welche Arten von Unternehmenszusammenschliissen erfasst werden
sollen, weiterer vertiefter Untersuchungen.

Zu Buchstabe d)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
zur Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung von Daten zum Gesundheitszustand der Beschéf-
tigten rechtlich und tatsdchlich angemessen und ausreichend sind.

Zu Buchstabe e)
Zum ersten Spiegelstrich

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates nicht. Die Bezugnahme auf andere
Rechtsvorschriften ist eine anerkannte Regelungstechnik.

Zum zweiten Spiegelstrich
Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates nicht.

Das Verhiltnis der §§ 32 ff zu anderen Vorschriften ist bereits geregelt:

die Geltung anderer Vorschriften des BDSG (z. B. § 33) istin § 27 Absatz 3 - neu - und § 12
Absatz 4 - neu - bestimmt. Dariiber hinaus enthilt der erste Abschnitt ,,Allgemeine und ge-
meinsame Bestimmungen®, die auch fiir die Neuregelungen gelten. Bereichsspezifische Da-
tenschutzregelungen des Bundes gehen gemil § 1 Absatz 3 BDSG den Vorschriften des
BDSG und damit auch den Neuregelungen vor.

Ein Hinweis auf bestimmte anzuwendende bzw. vorrangige Regelungen im Gesetzestext wire
daher lediglich deklaratorisch und konnte zu dem unerwiinschten Umkehrschluss fiihren, dass



nur die ausdriicklich genannten Regelungen Anwendung finden bzw. die §§ 32 ff nur diesen
gegeniiber subsidiér sind.

Zu Buchstabe f)

Vorhandene bereichsspezifische Datenschutzregelungen gehen, wie vorstehend ausgefiihrt,
den §§ 32 ff vor. Soweit sich ein Erfordernis fiir bereichsspezifische Ausnahmeregelungen
von den §§ 32 ff ergeben sollte, ist nach Auffassung der Bundesregierung hierfiir nicht das
BDSG, sondern das Spezialgesetz (z. B. das KWG) der richtige Standort. Die Bundesregie-
rung wird die Anregungen des Bundesrates zum Anlass nehmen, die weitere Ergidnzung fi-
nanzmarktaufsichtsrechtlicher Regelungen im Hinblick auf die §§ 32 ff. im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens zu priifen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 2 - § 3 Absatz 8 Satz 3 und Absatz 12 BDSG)
Zu Buchstabe a) (§ 3 Absatz 8 Satz 3)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde sich nicht auf Beschiftigtendaten beschranken, sondern
das BDSG insgesamt betreffen. Eine solche Anderung stiinde im Zusammenhang mit einer
Regelung zur Dateniibermittlung bei gesellschaftsrechtlich verbundenen Unternehmen. Diese
bedarf aber noch vertiefter Untersuchungen (vgl. Ausfithrungen zu Nummer 1 Buchstabe c).
Das vorliegende Gesetzesvorhaben ist daher nicht das richtige Verfahren, um derartig weitrei-
chende Regelungen zu treffen.

Im Ubrigen sind die Anforderungen fiir die Anerkennung eines angemessenen Datenschutzni-
veaus durch die KOM in der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG nach Auffassung der KOM
selbst nicht genau genug geregelt (vgl. Mitteilung der KOM vom 4. November 2010 zu einem
Gesamtkonzept flir den Datenschutz in der Europdischen Union, KOM (2010)609 endgiiltig,
Ziffer 2.4).

Zu Buchstabe b) (§ 3 Absatz 12 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Definition des Begriffs ,,Beschiftigtendaten® fiihrte zu einem Zirkel-
schluss. Die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten der Beschéftig-
ten wiére nach dieser Definition Voraussetzung dafiir, dass die Daten von den Vorschriften
erfasst werden, da es sich anderenfalls nicht um ,,Beschiftigtendaten* handelt. Die §§ 32 ff
regeln aber erst die Zuléssigkeit der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung, legen also fest,
unter welchen Voraussetzungen ,,Beschéftigtendaten™ erhoben, verarbeitet oder genutzt wer-
den duirfen. Durch das Aufstellen dieser Voraussetzungen werden der Bezug der Daten zum
Beschiftigungsverhéltnis und die entsprechende Eingrenzung hergestellt.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 3 - § 4 Absatz 1 Satz 2 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 3a -neu- - § 4f Absatz 6 -neu- BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.



An der bisherigen Rechtslage soll festgehalten werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wire ein Kontrollrecht des Beauftragten
fiir den Datenschutz gegeniiber dem Betriebsrat mit der vom Betriebsverfassungsgesetz vor-
geschriebenen Unabhingigkeit des Betriebsrates von dem Arbeitgeber unvereinbar. Die Kont-
rollmafinahmen wéren ndmlich dem Arbeitgeber zuzurechnen, da der Datenschutzbeauftragte
von diesem ausgewdhlt und bestellt wird; auerdem ist der Datenschutzbeauftragte der Ge-
schiftsleitung des Arbeitgebers unterstellt. Er nimmt insofern keine neutrale Stellung zwi-
schen Arbeitgeber und Betriebsrat ein.

Zu Nummer S (Artikel 1 Nummer 5 - § 27 Absatz 3 Satz 2 BDSG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nummer 5a -neu- - § 28 Absatz 3 Satz 7 -neu- BDSG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32 Absatz 1 Satz2 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Aus Sicht der Bundesregierung bedarf es der vorgeschlagenen Klarstellung nicht. Sinn und
Zweck des Bewerbungsverfahrens ist es, dem Arbeitgeber die Feststellung zu erméglichen, ob
ein Bewerber die erforderliche Eignung fiir eine Téatigkeit hat. Hierzu gehort — auch ohne dass
dies im Gesetz ausdriicklich erwdhnt wird — der Vergleich mit etwaigen Mitbewerbern im
Rahmen des vom Arbeitgeber festgelegten Anforderungsprofils. Die Eignung eines Bewer-
bers fiir die vorgesehenen Tétigkeiten wird daher immer auch im Vergleich zu anderen Be-
werbern festgestellt.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32 Absatz 2 Satz 1 und 2 - neu - BDSG)

Zu Buchstabe a) (§ 32 Absatz 2 Satz 1 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Vorschrift ist klar formuliert. Der Verweis auf andere Rechtsvorschriften ist eine aner-
kannte Regelungstechnik.

Zu Buchstabe b) (§ 32 Absatz 2 Satz 2 -neu- BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Nach Auffassung der Bundesregierung wire die vorgeschlagene Regelung praxisuntauglich.
Ob die gesamte Dauer eines befristeten Arbeitsverhiltnisses von einem Beschéftigungsverbot
nach § 4 Mutterschutzgesetz erfasst wire, kann der Arbeitgeber vor Befragung der Bewerbe-
rin nicht ermitteln, da dieses u. a. von dem Beginn der Schwangerschaft abhéngt.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32 Absatz 6 Satz 4 1. Halbsatz BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.



Die vorgeschlagene Regelung ist, insbesondere im Hinblick auf ,,die Art der Daten* unklar.
Im Ubrigen bestimmt § 4a Absatz 3 BDSG bereits, dass sich, soweit besondere Arten perso-
nenbezogener Daten (§ 3 Abs. 9) erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, die Einwilligung
ausdriicklich auf diese Daten beziehen muss. Dariiber hinaus wird dem Transparenzgebot
durch die Hinweispflicht auf den Zweck der vorgesehenen Erhebung, Verarbeitung oder Nut-
zung gemal § 4a Absatz 1 Satz 2 BDSG Rechnung getragen. SchlieBlich ist zu bedenken,
dass die Einwilligung gemal § 32 Absatz 6 Satz nicht die durch § 32 Absatz 1 bis 5 und § 32a
gesetzten Grenzen der Datenerhebung erweitert. § 32 Absatz 6 legt nur fest, aus welchen
Quellen Beschiftigtendaten erhoben werden diirfen, er erfasst nicht Inhalt und Umfang der
Datenerhebung. Die Einwilligung legitimiert somit nur die Datenerhebung bei dem sonstigen
Dritten, nicht aber ein iiber die Absétze 1 bis 5 und § 32a hinaus gehendes Fragerecht des
Arbeitgebers. ,,Uferlose Erkundigungen®, wie in der Vorschlagsbegriindung beftirchtet, wer-
den daher durch die Einwilligung nicht ermoglicht.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32 Absatz 6 Satz 4 2. Halbsatz BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die generelle Verpflichtung des Arbeitgebers zur Mitteilung wiirde zu weiterer Biirokratie
fithren. Dem Transparenzgebot wird durch die Auskunftspflicht auf Verlangen sowie die in §
33 BDSG normierte Benachrichtigungspflicht bei erstmaliger Speicherung personenbezoge-
ner Daten ohne Kenntnis des Betroffenen Rechnung getragen.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 Nummer 7 - §32a Absatz 1 Satz 1 bis 4, Satz 5 - neu -, Absatz 2
Satz 1, Absatz 3 - neu - BDSG)

Zu Buchstabe a) aa) (§ 32a Absatz 1 Satz 1 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Regelung betrifft ausschlieBlich zivilrechtliche Anspriiche auf Kostener-
stattung nach § 670 Biirgerliches Gesetzbuch und erweitert die in § 3 Arbeitssicherheitsgesetz
bestimmte Aufgabe des Betriebsarztes, den Arbeitgeber beim Arbeitsschutz und bei der Un-
fallverhiitung zu unterstiitzen. Hierfiir ist das Bundesdatenschutzgesetz nach Auffassung der
Bundesregierung nicht der richtige Regelungsstandort. Ein Verweis auf den Betriebsarzt bzw.
§ 2 Arbeitssicherheitsgesetz muss auch deshalb unterbleiben, weil die Durchfiihrung von Eig-
nungs- bzw. Tauglichkeitsuntersuchungen nicht zu den praventiv ausgerichteten betriebsérzt-
lichen Aufgaben nach dem Arbeitssicherheitsgesetz gehort.

Zu Buchstabe a) bb) (§ 32a Absatz 1 Satz 2 bis 4 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Buchstabe a) cc) (§ 32a Absatz 1 Satz 5 - neu - BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Geltung des § 19 Gendiagnostikgesetz folgt bereits aus § 1 Absatz 3 BDSG. Danach ge-

hen bereichsspezifische Datenschutzregelungen des Bundes den Vorschriften des BDSG vor.
Die vorgeschlagene Regelung wire daher lediglich deklaratorisch und konnte zu dem uner-



wiinschten Umkehrschluss fiihren, dass die §§ 32 ff nur gegeniiber ausdriicklich genannten
Spezialregelungen subsididr sind.

Zu Buchstabe b) (§ 32a Absatz 2 Satz 1 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Regelung betrifft ausschlieBlich zivilrechtliche Anspriiche auf Kostener-
stattung nach § 670 Biirgerliches Gesetzbuch. Das Bundesdatenschutzgesetz ist nach Auffas-
sung der Bundesregierung hierfiir auch nicht der richtige Regelungsstandort.

Zu Buchstabe ¢) (§ 32a Absatz 3 - neu - BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32b Absatz 2 Satz 2, Satz 3= neu -, § 32d Absatz 2
Satz 2 - neu - BDSG)

Zu Buchstabe a) aa) (§ 32b Absatz 2 Satz 2 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde den Anwendungsbereich nach Auffassung der Bundes-
regierung zu sehr einengen. Die Vorschrift soll verhindern, dass Bewerber potentiellen Ar-
beitgebern auf deren Veranlassung Beschéftigtendaten mitteilen, die grundsétzlich nicht erho-
ben werden diirfen. Der Schutz soll nicht erst bei ausdriicklicher Aufforderung des Arbeitge-
bers einsetzen, sondern schon dann, wenn dieser, etwa durch den Hinweis auf eine bevorzugte
Behandlung, den Bewerber zur Angabe der Daten veranlasst.

Zu Buchstabe a) bb) (§ 32b Absatz 2 Satz 3 - neu - BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Formulierung ,,Weitere Beschiftigtendaten® geht iiber das in der Vorschlagsbegriindung
erklarte Ziel, ,,iiberschieBende Informationen® durch Sperrung von einer weiteren Verarbei-
tung und Nutzung auszunehmen, hinaus. ,, Weitere Beschiftigtendaten* konnen auch Daten
nach § 32b:Absatz 1 sein. Im Ubrigen ist die Regelung redundant. Fiir ,,iiberschieBende In-
formationen™, d. h. Daten, die nicht nach den §§ 32 oder 32a erhoben worden sind oder hitten
erhoben werden diirfen, gilt § 35 Absatz 3 Nummer 3 BDSG, der gemédl3 § 27 Absatz 3 An-
wendung findet, unmittelbar. Solche Daten diirfen ndmlich nach § 32b Absatz 1 und 2 nicht
verarbeitet und genutzt werden, d. h., dass ihre Speicherung unzuléssig ist. Damit sind sie bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 35 Absatz 3 Nummer 3 BDSG zu sperren.

Zu Buchstabe b) (§ 32d Absatz 2 Satz 2 - neu - BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.
Die Ablehnung folgt aus der Ablehnung zu Buchstabe a) bb).

Zu Nummer 13 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32b Absatz 3 BDSG)



Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung hélt es nicht flir interessengerecht, eine generelle Loschungsfrist von
drei Monaten festzulegen. § 35 BDSG sieht keine Frist vor. Dies hat zur Folge, dass die Daten
erst unverziiglich zu 16schen sind, wenn ihre Kenntnis fiir die Erfiillung des Speicherungs-
zwecks nicht mehr erforderlich ist. Damit wird auch eine flexible zeitliche Grenze fiir die
Speicherung bei drohenden oder anhdngigen Streitigkeiten schon nach bisherigem Recht fest-
gelegt.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32b Absatz 4 - neu - BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32¢ Absatz 2 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 16 (§ 32¢ Absatz 3 Satz 2 - neu - BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde zu weiterer Biirokratie fithren. Dem Transparenzgebot
wird durch die Verpflichtung, den Beschéftigten vor ‘der Untersuchung iiber deren Art und
Umfang aufzuklédren, verbunden mit dem Erfordernis seiner Einwilligung hinreichend Rech-
nung getragen. Die Dokumentation stellt €her eine Obliegenheit des Arbeitgebers dar, da er
gefs. das Vorliegen der Voraussetzungen nach den Nummern 1 und 2 nachzuweisen hat.

Zu Nummer 17 (Artikel 1 Nummer 7 -.§ 32d Absatz 3 Satz 1 und 2 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Anders als § 32e soll § 32d Absatz 3 eine Kontrolle gerade ohne das Vorliegen eines Ver-
dachts auf eine begangene Straftat zulassen. Die Regelung stellt die Grundlage fiir die Kor-
ruptionsbekdmpfung und die Durchsetzung von Compliance-Anforderungen, wozu auch die
Aufdeckung von schwerwiegenden Pflichtverletzungen gehort, dar. Das Erfordernis der Ver-
hiltnisméBigkeitist in § 32d Absatz 1 Nr. 3 geregelt.

Zu Nummer 18 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32d Absatz 5 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 19 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32e Uberschrift und Absatz 1 BDSG)



Zu Buchstabe a) (§ 32e Uberschrift BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der Schwerpunkt des § 32e liegt auf der Datenerhebung ohne Kenntnis im Unterschied zu
den anderen Datenerhebungsvorschriften. Dieses sollte bereits in der Uberschrift erkennbar
sein. Mit dem allgemeinen Begriff ,,Maflnahmen™ fehlt es an dieser Klarheit.

Zu Buchstabe b) (§ 32e Absatz 1 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Nach § 32e Absatz 1 bis 7 darf der Arbeitgeber Beschéftigtendaten ohne Kenntnis des Be-
schiftigten erheben. Um den Ausnahmecharakter dieser Vorschrift, die vom Grundsatz der
Direkterhebung abweicht, zu verdeutlichen, stellt Absatz 1 iiber §§ 32¢ Absatz 1 Satz 3 und
32 Absatz 6 Satz 1 hinaus klar, dass Beschéftigtendaten grundsitzlich nur mit Kenntnis des
Beschiftigten erhoben werden diirfen.

Zu Nummer 20 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32e Absatz 2 Nummer 1 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Anderung mit dem Ziel, die Interessenabwiigung auBer Betracht zu las-
sen, wiirde zu einer Erweiterung des Anwendungsbereichs der Regelung fithren. Eine Straftat,
auch z. B. der Diebstahl einer im Eigentum des Arbeitgebers stehenden Sache von geringem
Wert, stellt nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts in aller Regel an
sich einen wichtigen Grund fiir eine fristlose Kiindigung dar. Erst die unter Berticksichtigung
der konkreten Umstédnde des Einzelfalls vorzunehmende Interessenabwégung entscheidet da-
riiber, ob das Verhalten ausreicht, eine aullerordentliche Kiindigung zu rechtfertigen. Nur
wenn sich der Verdacht auf einen solchen Fall richtet, soll nach Auffassung der Bundesregie-
rung eine Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschéftigten zuléssig sein. Ob eine Pflichtver-
letzung schwerwiegend ist, beurteilt sich ohnehin unter Beriicksichtigung der konkreten Um-
stande des Einzelfalls.



Zu Nummer 21 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32e Absatz 2 Nummer 2 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung hélt die Regelung fiir sachgerecht. Da die Datenerhebung zum Zweck
der Verhinderung weiterer Straftaten oder schwerwiegender Pflichtverletzungen nur unter
denselben strengen Voraussetzungen zuléssig ist wie zum Zweck der Aufdeckung, ist sie auch
nicht unverhéltnismaBig.

Zu Nummer 22 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32e Absatz 3 Satz 2 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Anderung wiirde die Anwendungsmdglichkeiten nach Absatz 1 zu stark
einschrinken. Nach Auffassung der Bundesregierung gewéhrleistet die Formulierung im Ge-
setzentwurf eine ausgewogene Berlicksichtigung des Interesses der Beschiftigten am Schutz
ihres Personlichkeitsrechts einerseits und des Interesses des Arbeitgebers an der Aufdeckung
und Verhinderung von Straftaten und anderen schwerwiegenden Pflichtverletzungen anderer-
seits.

Zu Nummer 23 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32¢ Absatz 4 Satz 2 —neu -)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Soweit sich ein Erfordernis fiir bereichsspezifische Regelungen fiir die Datenerhebung ohne
Kenntnis des Beschéftigten ergeben sollte, ist nach Auffassung der Bundesregierung hierfiir
nicht das BDSG, sondern das Spezialgesetz der richtige Standort. Das Spielbankenrecht ge-

hort dartiber hinaus zum Recht der dffentlichen Sicherheit und Ordnung der Lénder (BVert-
GE 28, 119, 146; 102, 197,214), fir das dem Bund keine Gesetzgebungskompetenz zusteht.

Zu Nummer 24 (Artikel'1 Nummer 7 - § 32e Absatz 5 Satz 4, § 32g Absatz 1 Satz 3 — neu -,
§ 32h Absatz 1 Satz3 —neu -, § 32i Absatz 1 Satz 2 — neu — BDSG)

Zu den Buchstaben a) und b)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu.

Die Vorschlédge fithren zu folgenden redaktionellen Anpassungen in Artikel 1 Nummer 10:

1. In § 43 Absatz 1 Nummer 7e sind die Worter ,,§ 32g Absatz 1 Satz 3* durch die Worter ,,§
32¢g Absatz 1 Satz 4 zu ersetzen.

2.1In § 43 Absatz 1 Nummer 7f ist nach der Angabe ,,§ 32k* die Angabe ,,Satz 1* einzufiigen.
Zu Nummer 25 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32e Absatz 7 Satz 3 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Nach § 32e Absatz 7 Satz 2 sind Daten, die entgegen § 32e Absatz 7 Satz 1 gespeichert wur-

den, zu 16schen. Diese Loschung soll den gleichen wie in § 32e Absatz 6 vorgesehenen Do-

kumentationspflichten unterliegen, um eine Nachpriifbarkeit im Rahmen der Datenschutzkon-
trolle zu erleichtern.



Zu Nummer 26 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32f Absatz 2 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der Vorschlag erschwert die Abgrenzung der von dieser Regelung erfassten Betriebsteile, da
es ihm zufolge lediglich darauf ankommen soll, ob eine - gegebenenfalls auch nur vereinzelte
- Nutzung der Privat- oder Intimsphére der Beschiftigten zuzurechnen ist. Mit dem Begriff
der ,,privaten Lebensgestaltung® lehnt sich der Gesetzentwurf an eine eingefiihrte Formulie-
rung aus der Strafprozessordnung (§§ 100a, 100c) an.

Zu Nummer 27 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32g Absatz 2 Satz 2 BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der Gesetzentwurf sieht ein umfassendes Nutzungsverbot vor. Der Vorschlag des Bundesra-
tes bleibt deutlich dahinter zuriick und erméglicht alle Nutzungen, die nicht Leistungs- oder
Verhaltenskontrolle sind. Dies konnte einen Anreiz zur Ortung von Beschiftigten darstellen.
Das soll nach Auffassung der Bundesregierung verhindert werden: Ein Ortungssystem, das
zum Schutz beweglicher Sachen eingesetzt wird, soll vielmehr streng zweckgebunden betrie-
ben werden. Dem Ziel der Datensparsamkeit (§ 3a BDSG) entspricht es deshalb am besten,
wenn die Erhebung von Daten {iber den Beschiftigten mittels eines Ortungssystems in diesen
Féllen unterbleibt, solange er die Sache erlaubterweise nutzt oder diese sich erlaubterweise in
seiner Obhut befindet. In der Konsequenz bedeutet dies, dass wihrend dieser Zeit das Or-
tungssystem aufler Betrieb gesetzt wird, was mit modernen technischen Mitteln unproblema-
tisch umgesetzt werden kann.

Zu Nummer 28 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32i Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3a — neu — BDSG)
Zu Buchstabe a) (§ 32i Absatz 2 Satz 1)
Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Der Begriff ,,innerbetriebliche Notrufnummern* ist zu weit gefasst. Hierunter konnten z. B.
auch Rufnummern psychologischer Notdienste fallen. Dariiber hinaus lésst die Formulierung
das Ziel, eine Erhebung, Verarbeitung und Nutzung in diesen Féllen nicht von der vorherigen
Information und Einwilligung des Beschéftigten und seiner Kommunikationspartner abhéngig
zu machen; nicht eindeutig erkennen.

Zu Buchstabe b) (§ 32i Absatz 3a —neu -)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Regelung ist nicht erforderlich, da geméB § 1 Absatz 3 BDSG andere Rechtsvorschriften
des Bundes, soweit sie auf personenbezogene Daten anzuwenden sind, den Vorschriften die-
ses Gesetzes vorgehen. § 32i enthilt keine Regelung zur privaten Nutzung von Telekommu-
nikationsdiensten am Arbeitsplatz. Insoweit bleibt es bei der bestehenden Rechtslage, wonach
die vom Arbeitgeber erlaubte private Nutzung von Telekommunikationsdiensten am Arbeits-
platz nach den Vorschriften des Telekommunikationsgesetzes (TKG), insbesondere nach § 88
TKG, zu beurteilen ist. Betriebsvereinbarungen zur privaten Nutzung von Telekommunikati-
onsdiensten am Arbeitsplatz beziehen sich daher nicht auf die Vorschriften des BDSG, son-



dern auf die des TKG.
Zu Nummer 29 (Artikel 1 Nummer 7 - § 321 BDSG allgemein)

Die Bundesregierung hat die erbetene Priifung vorgenommen und ist zu folgendem Ergebnis
gekommen:

Zu Buchstabe a)

Die in den Absitzen 1, 2 und 3 gewéhlte Formulierung, dass die ,,Nutzung zu beruflichen und
dienstlichen Zwecken erlaubt ist*, ermoglicht eine klare rechtliche Abgrenzung des Anwen-
dungsbereichs der Vorschriften. Die genannten Absétze sind danach nicht anzuwenden, wenn
der Arbeitgeber auch die private Nutzung von Telekommunikationsdiensten erlaubt. In diesen
Féllen kommen, wie nach geltender Rechtslage, die Vorschriften des Telekommunikationsge-
setzes zur Anwendung (§§ 88 ff TKG). Die tatsdchliche Nutzung stellt demgegeniiber keinen
geeigneten Ankniipfungspunkt dar, da der Arbeitgeber zum Beispiel eine verbotswidrige pri-
vate Nutzung in der Regel erst im Nachhinein wird feststellen konnen.

Zu Buchstabe b)

Unter ,,Verkehrsdaten® sind nach § 3 Nummer 30 TK(G Daten zu verstehen, die bei der Er-
bringung eines Telekommunikationsdienstes erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. Ein
Arbeitgeber, der die Nutzung von Telekommunikationsdiensten ausschlieBlich zu beruflichen
oder dienstlichen Zwecken erlaubt, erbringt gegeniiber seinen Beschiftigten keine Telekom-
munikationsdienste; er ist kein Diensteanbieter im Sinne von § 3 Nummer 6 TKG. Um die
Begrifflichkeiten klar zu trennen, wird der Begriff ,,Verkehrsdaten* nicht verwendet, auch
wenn es sich bei den ,,anfallenden Daten* inhaltlich um die gleichen Angaben handelt.

Zu Buchstabe ¢)

Eine Datenerhebung, -verarbeitung oder -nutzung darf nach § 32i Absatz 1 nicht erfolgen,
wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass schutzwiirdige Interessen des Beschéftigten an ei-
nem Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung iiberwiegen. Solche schutzwiirdi-
gen Interessen konnen etwa dann vorliegen, wenn der Arbeitgeber bereits anhand der Daten
Sachverhalte erkennen kann, die einer berufsbezogenen oder sonstigen gesetzlichen Schwei-
gepflicht unterfallen. Schutzwiirdige Belange des Beschéftigten am Ausschluss der Kenntnis-
nahme der konkreten Kommunikationsnutzung durch den Arbeitgeber konnen auch dann be-
stehen, wenn es sich erkennbar um private Nutzungen handelt.



Zu Buchstabe d)

§ 32i Absatz 1 regelt lediglich die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen unter denen die
bei einer ausschlieBlich zu beruflichen oder dienstlichen Zwecken erlaubten Nutzung von
Telekommunikationsdiensten anfallenden Daten erhoben, verarbeitet und genutzt werden diir-
fen. Die arbeitsrechtlichen Voraussetzungen, unter denen eine Leistungs- oder Verhaltenskon-
trolle durchgefiihrt werden darf, sind hingegen nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs.

Zu Buchstabe e)

§ 32i Absatz 1 bis 3 betrifft nur den unmittelbaren Vorgang der Nutzung von Telekommuni-
kationsdiensten. Nach Abschluss der Telekommunikation gelten geméall § 321 Absatz 4 fiir die
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Daten und Inhalte die §§ 32c und 32d. Dies gilt
auch fir schriftliche Aufzeichnungen tiber Telefonate. Soweit die Daten fiir Zwecke auller-
halb des Beschiftigungsverhiltnisses genutzt werden sollen, ist dies nur mdglich wenn dafiir
eine Rechtsgrundlage vorhanden ist. Neben einer Einwilligung kommen als Grundlage fiir
zweckédndernde Dateniibermittlungen insbesondere § 28 Absatz 1 Nummer 2 oder § 28 Ab-
satz 2 BDSG in Betracht.

Zu Buchstabe f)

§ 321 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 sieht vor, dass der Beschéftigte in geeigneter Weise vorab
dartiber informiert worden ist, dass er in einem eingegrenzten Zeitraum mit einer Kontrolle zu
rechnen hat. Mit dieser Regelung wird sichergestellt, dass der Beschiftigte nicht einem dau-
erhaften Kontrolldruck ausgesetzt werden darf.

Zu Buchstabe g)

Fiir die Nutzung von Telemedien sind die §§ 32c und 32d anzuwenden. Eine besondere Rege-
lung ist fiir Telemedien nicht erforderlich.

Zu Buchstabe h)

Eine Datenerhebung ohne Kenntnis des Beschiftigten nach § 321 Absatz 3 Satz 3 ist durch §
32e Absatz 4 nicht ausgeschlossen. Das in dieser Vorschrift geregelte Verbot bezieht sich auf
Beobachtungen sowie das Abhoren und Aufzeichnen des nicht 6ffentlich gesprochenen Wor-
tes. § 321 Absatz 3 erfasst weder Beobachtungen noch das gesprochene Wort, sondern aus-
schlieBlich die Inhalte ,,von anderen als in Absatz 2 genannten Telekommunikationsdiensten®.

Zu Buchstabe i)

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Buchstabe e) verwiesen.

Zu Buchstabe j)

§ 321 Absatz 1 bis 3 schiitzt den Vorgang der Nutzung von Telekommunikationsdiensten.
Insofern besteht eine Kongruenz zum Anwendungsbereich des Fernmeldegeheimnisses nach §

88 TKG. Nach Abschluss einer Telekommunikation gelten gemdl § 32i Absatz 4 fur die wei-
tere Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Daten und Inhalte die §§ 32¢ und 32d.



Zu Buchstabe k)

Die private Nutzung von dienstlich zur Verfligung gestellten Telekommunikationsmitteln ist
nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs. Insofern verbleibt es bei der geltenden Rechtslage.
Nach geltender Rechtslage wird ein Arbeitgeber, der seinen Beschéftigten die private Nut-
zung von dienstlich zur Verfiigung gestellten Telekommunikationsdiensten erlaubt, als
Diensteanbieter im Sinne von § 3 Nummer 6 TKG angesehen. Fiir ihn gelten deshalb das
Fernmeldegeheimnis und die Vorschriften der §§ 88 ff TKG, die gemal § 1 Absatz 3 BDSG
den Regelungen des BDSG vorgehen. Sofern die private Nutzung von Telekommunikations-
mitteln durch Dienst- und Betriebsvereinbarungen geregelt werden soll, handelt es sich daher
thematisch um einen Gegenstand des TKG und nicht des BDSG; § 321 Absatz 5 steht dem
nicht entgegen.

Zu Nummer 30 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32i; — neu — BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Regelung ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht erforderlich, da bereits die gel-
tenden Vorschriften des BDSG eine Zweckbindung vorsehen. Eine zweckdndernde Nutzung
von Daten ist nur unter den gesetzlich festgelegten Voraussetzungen zuldssig, insbesondere
wenn der Betroffene eingewilligt hat.

Zu Nummer 31 (Artikel 1 Nummer 7 - § 32k BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grundsétzlich zu, halt aber folgende Formulie-
rung flir vorzugswiirdig:

,Dies gilt nicht, wenn die Mitteilung zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen der Beschéftig-
ten nicht erforderlich ist, sich als unmoglich erweist oder nur mit unverhaltnisméfig hohem
Aufwand moglich ist.

Die geénderte Formulierung entspricht § 35 Absatz 3 Nummer 3 BDSG.

Zu Nummer 32 (Artikel 1 Nummer 7 - § 321 Absatz 4 BDSG)

Die Bundesregierung stimmt dem Anliegen grundsitzlich zu, hilt aber folgende Formulierung
fur vorzugswiirdig:

,Bestehen tatsdchliche Anhaltspunkte, die den Verdacht begriinden, dass der Arbeitgeber Be-
schiftigtendaten unbefugt erhebt, verarbeitet oder nutzt, kann sich der Beschéftigte an die fiir

die Datenschutzkontrolle zustindige Behorde wenden.*

Die gednderte Formulierung macht in transparenter Weise die auch fiir das Beschaftigungs-
verhéltnis nach der Richtlinie 95/46/EG bestehenden Rechte deutlich.

Zu Nummer 33 (Artikel 1 Nummer 9a — neu - § 38 Absatz 6 Satz 2 — neu — BDSG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die bestehende Regelung ist schon jetzt richtlinienkonform zu verstehen. Eine etwaige Ande-
rung oder Ergédnzung als Konsequenz aus dem Urteil des Europédischen Gerichtshofs zur Un-



abhéngigkeit der Datenschutz-Aufsichtsbehorden in Deutschland vom 9. Mérz 2010 bleibt in
Bezug auf den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit einem
gesonderten Gesetzgebungsverfahren vorbehalten.

Zu Nummer 34 (Artikel 1 Nummer 11 — neu - § 48 Satz 1 Nummer 3 — neu — BDSG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens priifen.



